HEKIMIN ESTETIK TIBBI MUDAHALELERDEN
DOGAN HUKUKI SORUMLULUGU

TIBBi MUDAHALELER
Kavram

Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin! 4/g maddesinde tibbi miidahale; “Tip meslegini icraya yetkili
kisiler tarafindan uygulanan, sagligi koruma, hastaliklarin teshis ve tedavisi i¢in ilgili mesleki
yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak tibbin sinirlar1 i¢inde gergeklestirilen fiziki ve ruhi
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girisim”* olarak tanimlanmaistir.

Bu tanimdan yola ¢ikildiginda tibbi miidahale; bir hastanin hastaligini, fiziksel 6zriinii tedavi
etmesi, hastaliktan korunmasi igin yetkili kisi tarafindan yapilan miidahalelerdir. Tibbi
miidahale, tip meslegi ile ugrasmaya yetkili bir kisi tarafindan, hastaya bir hastaligini veya
fiziksel bir 6zriinii tedavi etme ya da hastaliktan korunma yahut acilarini giderme, azaltma
maksatlariyla yapilan her tiirlii yardim ve faaliyeti igerir.* Sz konusu faaliyetler basit teshis
islemlerini kapsadigi gibi ilagla tedavileri, fiziksel ve psikolojik tedavileri, her tiirli
ameliyatlari, dis ¢ekimlerini ve protez yapimlarini da kapsamaktadir. Ayrica genis anlamda
tibbi miidahale, giizellesmek igin yapilan estetik miidahaleler ile lireme amaciyla yapilan
tedaviler ve kiirtaj, gelenek, gorenek, inang geregi veya hukuksal olarak delil toplamak
amaciyla gercgeklestirilmis olan miidahalelerdir. Bu baglamda, hekimin dogrudan viicut
biitiinliigiine yonelik olmayan sozleri, 6nerileri, davraniglari ve hastayla iligkisinde kullanacag:

yaklasim tarzi dahi tibbi miidahale niteligindedir.*

T1bbi miidahalenin hukuki dayanagi TC Anayasasinin 14/2. Maddesinde; “Tibbi zorunluluklar
ve kanunda yazili haller diginda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan

bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.” seklinde diizenlenmistir.

Estetik T1bbi Miidahaleler

Estetik tibbi miidahale; kisilerin dogustan ya da sonradan meydana gelen nedenlerle fiziksel

goriiniimlerinde anatomik yapiya veya begeniye uygun degisiklik yapilmasini amaglayan tibbi

! Hasta Haklari Yénetmeligi, T.C. Resmi Gazete, Sayi: 23420, 1 Eyliil 1998 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23420.pdf (Erisim Tarihi: 09.06.2022)

2 Hasta Haklari Yonetmeligi, T.C. Resmi Gazete, Say1:23420, 1 Agustos 1998 [Cevrimicgi]. Erisim Adresi:
www.mevzuat.gov.tr (Erisim Tarihi: 31.05.2022)

3 Gokcan, Hasan Tahsin (2014) Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 2. Baski,
Ankara: Seckin Yayinevi, s.43.

4 Stitlas, Mustafa, (2000), Hasta ve Hasta Yakini Haklari, istanbul: Civi Yazilari Yayinlari, s.42.
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miidahaledir.’ Estetik ameliyatlar, dogustan var olan veya sonradan olusan goriiniim
bozukluklarini tedavi etme amaci tasiyan cerrahi operasyonlardir. Estetik tibbi miidahalelerde
temel amac¢ doku ve organlarin kaybettikleri islevleri geri kazandirmakla birlikte mevcut
islevlerini gelistirmek, goriiniisii diizeltmek ve bu sayede kisilerin yasam kalitelerini

arttirmaktir.

Estetik tibbi miidahaleler, cerrahi miidahale veya ameliyat disi miidahaleler niteliginde
olabilmektedir. Enjeksiyon ile silikon uygulamasi, kirigikliklar1 yok etme gibi miidahaleler

ameliyat dig1 miidahale niteligi tasimaktadir.

Fiziki bir rahatsizlig1 gidermek amaciyla yapilan estetik cerrahi girisimler, ruhsal rahatsizli
gidermek amaciyla fiziki goriiniimde degisiklik yapilmasi ve sadece giizellestirme amagh

estetik cerrahi miidahaleler olmak iizere iig tiir estetik cerrahi girisimi mevcuttur.®

Fiziki bir rahatsizlif1 gidermek amaciyla yapilan estetik cerrahi girisimler; viicutta dogustan
var olan veya sonradan ortaya ¢ikmig olan bir goriiniim bozuklugunun ortadan kaldirilmasi
veya diizeltilmesi amaciyla gerceklestirilen estetik miidahalelerdir. Ornegin; kisinin kolundaki

yara izinin veya tavsan dudak anomalinin diizeltilmesi.

Ruhsal rahatsizligr gidermek amaciyla fiziki goriiniimde degisiklik yapilmasi, bireyin
viicudundaki herhangi bir bélgenin goriiniimiinden dolayr mutsuz olacak derecede duydugu
rahatsizlik nedeniyle gerceklestirilen estetik miidahalelerdir. Ornegin; yiiz gerdirme, sa¢ ekimi

veya gogiislerin biiyiiltiilmesi ya da kiigiiltilmesi.

Sadece giizellestirme amagli estetik cerrahi miidahaleler, viicutta bir gériiniim bozuklugunun
mevcut olmamasi veya bireyin viicudundaki herhangi bir bolgenin goriiniimiinden mutsuz
olacak sekilde rahatsizlik duymadigi durumlarda, bireyin sadece daha giizel goriinmek
istemesi veya mesleki sebeplerle goriiniimiinde degisiklik yapmak istemesi sonucunda

gerceklestirilen estetik miidahalelerdir. Ornegin; dis protezi yaptirma veya sag ektirme.

Plastik cerrahi, estetik cerrahinin bir alt basligi olup tibbi acidan gereklilik bulunan estetik
tibbi miidahalelerdir ve onarim amaci tagimaktadirlar. Yiiz cerrahisi, yiiz felci cerrahisi, el
cerrahisi, okuloplastik cerrahi, pediatrik plastik cerrahi, ¢ene cerrahisi, onkolojik cerrahi,
kraniofasial cerrahi ve mikrocerrahi, urogenital cerrahi ve transplantasyon olmak iizere on adet

plastik cerrahi brangina dahil olan cerrahi alan bulunmaktadir.

5 Gokcan, H. Tahsin (2014), Etik ve Hukuk iliskisi Baglaminda Estetik Tibbi Miidahaleler ve Cezai
Sorumluluk, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:9(93), s.120

6 Bu konuda bkz; Ozay, Merter, (2006), Estetik Amach Tibbi Miidahalelerde Hekimin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.25 vd.



Estetik amagli miidahalelerin tibbi miidahale olup olmadigi hususunda doktrinde farkli
goriisler mevceuttur. Doktrinde yer alan bir goriise gore estetik amachi miidahaleler, kisinin
dogustan mevcut veya sonradan meydana gelmis goriiniim bozukluklarini diizeltme amaci
tagtyan tibbi miidahalelerdir.” 8 ° Doktrinde yer alan bir bagka goriis tibbi miidahalenin temel
amacinin tedavi etmek olmasi nedeniyle tedavi edici olmayan ve hastaya sadece giizel
goriiniim kazandirmak amaciyla gergeklestirilmis olan estetik ameliyatlarinin tibbi miidahale
niteliginde olmadigini savunulmaktadir.'® ' Son olarak doktrinde yer alan bir bagka goriise
gore ise estetik miidahalelerin amacinin hastanin ruhsal ¢okiintiisiinii ortadan kaldirarak
kisinin moralini yeniden kazandirmak ve bu sayede ruhsal kisiligini onarmaktir ve bu nedenle
de diizeltilmesini istedigi bolgesinden dolay1 olumsuz bir psikoloji icerisinde olan hasta

iizerinde gergeklestirilmis olan estetik amagh ameliyatlar, tibbi miidahale niteligindedir.!? 3

Estetik Amach Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu

Dogustan veya sonradan meydana gelen fiziksel goriiniim bozukluklarinin veya ruhsal
rahatsizliklarin giderilmesi amaciyla gergeklestirilen estetik amagli tibbi miidahaleler, tedavi

amaci tagidiklarindan dolay1 hukuka uygun kabul edilmektedirler.

Tedavi amaci tagimayip sadece giizellesme amaci tasiyan estetik amagli tibbi miidahalelerin
hukuka uygunluklar1 hususunda doktrinde farkli goriigler yer almaktadir. Doktrinde yer alan
bir goriise gore sadece giizellestirme amaci tagiyan estetik miidahaleler, acilart dindirme veya
tedavi amaci tasimadiklarindan dolay:r hukuka uygun degillerdir.!* Hatta bu baglamda s6z
konusu estetik miidahalelerin miiessir fiil niteliginde oldugu belirtilmistir. Ancak, tedavi
amaci olmayan estetik miidahaleler, uzun yillardir bu husus hakkinda gergeklestirilen
tartigmalarin Oniine ge¢mistir. Bu baglamda, estetik miidahaleyi gergeklestiren Kisinin
hekimlik meslegini icra etme hak ve yetkisine sahip olmasi sartiyla, tedavi amaci olmayan
estetik miidahalelerin de hukuka uygun sayilmasi gerektigi giiniimiizde doktrinde yer alan

yaygin goriigler arasindadir.

7 Sunay, Ozgiir; Kizilkaya, Ali; Mola, Fahri; Barutgu, Ali; Kizilkaya, Emine; Giindiiz, ilknur, (2004), 26.
Tiirk Plastik, Rekonstriktif ve Estetik Cerrahi Ulusal Kongresi, Ankara.

8 Ozsunay, Ergun, (1982), Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, 5. Baski: Der Yayinlari, s.100

9 Zevkliler, Aydin, (1995), Medeni Hukuk Giris ve Baslangic Hiikiimleri, Savas Yayinlari, 5.429

0 Sunay, Ozgiir; Kizilkaya, Ali; Mola, Fahri; Barutgu, Ali; Kizilkaya, Emine; Giindiiz, ilknur, (2004), 26.
Turk Plastik, Rekonstriktif ve Estetik Cerrahi Ulusal Kongresi, Ankara.

11 Ayan, Mehmet, (1991), Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Kazanci Yayinlari, Ankara,
s.5

2 sunay, Ozgiir; Kizilkaya, Ali; Mola, Fahri; Barutgu, Ali; Kizilkaya, Emine; Giindiiz, ilknur, (2004), 26.
Turk Plastik, Rekonstriktif ve Estetik Cerrahi Ulusal Kongresi, Ankara.

13 Ayan, Mehmet, (1991), s.34
4 Giirelli, Nevzat, (1981), Hukuk Agisindan Cerrahi Miidahalelerin Sinirlari, istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt:45, Say1:1-4, s.272.



Hangi amagla olursa olsun gergeklestirilmis olan estetik miidahalelerin hukuka uygun olmasi
i¢cin miidahalenin hekim tarafindan gergeklestirilmesi, miidahalede tibbi gereklilik olmasi ve

hastanin rizasinin alinmis olmasi olmak {izere {i¢ adet hukuka uygunluk sart1 vardir.

Miidahalenin Hekim Tarafindan Gergeklestirilmesi

Tibbi miidahalelerde oldugu gibi estetik amagh tibbi miidahalelerde de s6z konusu tibbi
miidahalenin yetkili kisi tarafindan gergeklestirilmesi gerekmektedir. Estetik amagh tibbi
miidahaleleri ger¢eklestirmekte yetkili kisiler hekimlerdir.

Tibbi miidahalelerin bir hekim tarafindan gerceklestirilmesi kosulu, TC Anayasasinin 17.
Maddesi ile 1219 sayil1 Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarz1 Icrasina Dair Kanunun' 1. ve

Ek 13. Maddesinden kaynaklanmaktadir.

TC Anayasasinin 17. Maddesinde “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda,
kisinin viicut biitiinligiine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz.” denmektedir. S6z konusu maddeden yola ¢ikarak, estetik miidahalelerin de her ne
kadar hekimlik meslegini icra etmeye yetkili kigiler tarafindan yerine getirilmesi s6z konusu
olsa bile hekimler, kisinin viicut biitiinliigline zarar verecek tibbi miidahalelerden kaginmak

zorundalardir.

Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanunun 1. ve Ek 13. Maddesinde yer
alan diizenlemelerde de tip fakiiltesi diplomasina sahip olmayan kisiler ile tabipler ve dis
tabipleri diginda higbir saglik c¢alisaninin hastalar {izerinde teshis ve tedavi

uygulayamayacaklari diizenlenmistir.

Tababet ve Suabati Sanatlarimin Tarzi Icrasma Dair Kanunun 23. Maddesinde ise yalnizca
biiyiik ameliyatlar i¢in uzmanlik sart1 aranmistir. Ancak doktrinde yer alan yaygin goriise gore,
estetik miidahalelerde de 6liim riski olduk¢a fazladir bu baglamda estetik miidahaleler de
biiyiik ameliyatlar kapsaminda degerlendirilmektedirler. Bu kapsamda, Plastik, Rekpnstriiktif
ve Estetik Cerrahi anabilim dallarinda uzmanligin1 almis olan cerrahlar estetik miidahaleler

acisindan uzman hekim olarak kabul edilmektedirler.

15.02.2008 tarihli ve 26788 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis olan Ayakta Teshis ve
Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslart Hakkinda Yonetmelik ile miilga yonetmelik olan
Glizellik ve Estetik Amagl Saglik Kuruluslart Hakkinda Yonetmelik’in 12. Ve 13.

maddesinde bazi estetik miidahalelerin giizellik uzmanlari tarafindan da gergeklestirilebilecegi

151219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun, T.C. Resmi Gazete, Say!: 863,
14 Nisan

1928 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/863.pdf  (Erisim Tarihi:
13.06.2022)




diizenlenmisti.'® Ancak s6z konusu Yonetmelik miilga oldugundan dolayi, Yonetmelikte
sayilan iglemlerin giizellik uzmanlari tarafindan gerceklestirilmesi hukuken miimkiin degildir.
Bu baglamda, s6z konusu islemleri gergeklestirmekte olan giizellik uzmanlarmin iglemleri
cezai anlamda kasten yaralama sugunun unsurlarimi olusturmakla birlikte, hukuki anlamda

haksiz fiil teskil etmektedir.

Midahalenin Tibbi Agidan Gerekli Olmasi (Endikasyon)

Miidahalenin tibbi acgidan gerekli olmasi kosulu TC Anayasasinin 17. Maddesinde, Tibbi
Deontoloji Nizamnamesinin 13. Maddesinden ve Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 12.
Maddesinden almaktadir. TC Anayasasinin 17/2. Maddesinde “Tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazil1 haller disinda, kisinin viicut biitiinliigline dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel
ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.” denmektedir. Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 13/3.
Maddesinde ise “Tabip ve dis tabibi; teshis, tedavi veya korunmak gayesi olmaksizin, hastanin

arzusuna uyarak veya diger sebeplerle, akli veya bedeni mukavemetini azaltacak her hangi bir

18 Milga Yénetmeligin 12. Maddesinde yer alan dizenlemeye gére; Tabiplerin

uygulayacaklari tibbf islemler sunlardir: a) Sivilce tedavisi, b) Lazer, krioterapi, koterizasyon,
intradermal enjeksiyon metotlari ile sigil, skar dokusu gibi olusumlarin cilt yiizeyinden
eksizyonu, c) Ciltteki damar genislemeleri, pigmentasyon (lekeler/giller) ve kirisikliklarin
azaltilmasina yonelik lazer uygulamalari, d) Lazer cihazi, %35’lik oranin {zerindeki alfa
hidroksi asitler ve tlrevlerinin kullanimi ile derin peeling islemleri, e) Cilt icerisine terapotik
veya kozmetik amagch yapilan her turli enjeksiyonlar, f) Cilde yapilan uygulamalar ile ilgili
olusabilecek yan etkilere miidahaleler, g) Sag¢ ekimi (restorasyonu) uygulamalari, h) Kisinin
fazla kilolarini vermesi (zayiflama) icin gerekli islemlerin, tibbi degerlendirmelerle birlikte
planlanmasini ve uygulanmasini saglamak.
13. Maddesine gore ise; Guzellik uzmaninin birimlerde uygulayacaklari islemler ve gorevleri
sunlardir: 1) Cilt (yiiz ve boyun ) Bakim Biriminde: a) Kozmetik preparatlarla ve cihazlarla
yapilan her tirli cilt temizligi uygulamasi, b) Cildin her tlrli bakimlarinin yapilmasi, c) Cilde
cesitli Grunleri yedirilmek suretiyle yapilan iontoforez uygulamalari, d) Cildin bakimi ve
desteklenmesine yonelik yizeysel olarak %35’lik oranin altindaki alfa hidroksi asitler ve
tlirevlerinin kullanimi suretiyle kimyasal veya bitkisel peeling uygulamalari, e) Cildin bakimi
ve desteklenmesine yonelik mekanik peeling (mikropeeling) uygulamalari, f) Makyaj
uygulamalari, g) Kozmetik amacli ¢cizimle yapilan kas sekillendirmeleri uygulamalari, h) Protez
kirpik ile ilgili uygulamalar, 1) Cilt tipine uygun Grin 6nerilmesi, i) Myo lifting ve pasif jimnastik
uygulamasi, j) Vakum uygulamalari, k) Reflexofizyolojik uygulamalar, 1) Sicak/soguk
uygulamalari, m) Her turli masaj uygulamalari, 2) Epilasyon/Depilasyon Biriminde: a) Lazer
ve foto epilasyon uygulamalari haricinde diger metotlar ile epilasyon ve depilasyon islemleri,
b) Agda uygulanmasi, 3) El ve Ayak Bakim Biriminde: a) Kozmetik preparatlarla ve cihazlarla
yapilan her tirli el ve ayak cilt temizligi uygulamasi, b) ElI ve ayak cildinin her tlrli
bakimlarinin yapilmasi, c) Manikr, pedikir islemleri, d) Protez tirnak uygulamalari, 4) Vicut
Bakim (Selliilit) Biriminde: a) Vicutta cesitli cihazlarla yapilan sellilit giderici uygulamalar, b)
Cilde uygulanan aletli ve/veya elle yapilan her tirlii masaj, c) El ve alet ile lenf drenaj
uygulamasi, d) Lifting uygulamasi, 5) Solaryum biriminde: Bronzlastirici solaryum
uygulamalari.



sey yapamaz.”!” denilerek tibbi agidan zorunluluk bulunan haller disinda hekimlerin ve dis
hekimlerinin tibbi miidahalede bulunmalar1 yasaklanmistir. Bu hususta, Hasta Haklar
Yonetmeliginin 12. Maddesinde “Teshis, tedavi veya korunma maksadi olmaksizin, 6liime
veya hayati tehlikeye yol acabilecek veya viicut biitlinliigiinii ihlal edebilecek veya akli veya

»18

bedeni mukavemeti azaltabilecek hi¢bir sey yapilamaz ve talep de edilemez.”'® seklinde

diizenleme mevcuttur.

S6z konusu diizenlemelerden de anlasilacag lizere endikasyon, hangi amagli olursa olsun bir

tibbi miidahalenin gerceklestirilmesi igin aranan en 6nemli kosullardan birisidir.

Estetik amacgl tibbi miidahalelerin sadece giizellik amaciyla gerceklestirildigi diisiiniilse bile,
hastanin durumuna gére tedavi amaci da tasiyabilmektedir. Ornegin; hastanin yiiziindeki beni
aldirmasi sadece giizellesme amaci tasiyan bir islem gibi goziikse de, boyut, sekil ve renk
degistiren benler cilt kanserinin habercisi oldugundan s6z konusu benin alinmasi tedavi amaci

tasimaktadir.

Hastanin Rizasinin Alinmis Olmasi

Tiim tibbi miidahalelerde oldugu gibi, estetik amagli tibbi miidahalelerin gergeklestirilmesinde
de gergeklestirilen miidahalenin hukuka uygun olmasi i¢in hastanin rizasinin alinmis olmasi

gerekmektedir.

Estetik amacli tibbi miidahalelerde, hekim tarafindan hastaya bir sonug¢ garantisi verilmis
oldugundan, hastanin daha ayrintili sekilde bilgilendirilmesi gerekmektedir. Hastaya,
gergeklestirilecek olan operasyonun sonucunun hastanin istedigi sonucu karsilayip
karsilayamayacagi, operasyon sirasinda meydana gelebilecek komplikasyonlar ve bu
komplikasyonlar sonucunda dogabilecek sonuglar ayrintisiyla ve hastanin anlayabilecegi
sekilde agiklanmalidir. Zira, hasta tarafindan bu hususlar 6grenildikten sonra s6z konusu
operasyona riza gosterilmeme ihtimali mevcuttur. Hasta tarafindan operasyona riza
gosterildigi takdirde, hem operasyona hem de hekim tarafindan garantisi verilmis olan sonuca

riza gosterilmis olunacaktir.

Yargitay tarafindan verilmis olan kararlarda, estetik amag¢li miidahaleler gergeklestirilmeden

once hekim tarafindan aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemis olmasi durumunda,

7 Tibbi Deontoloji Nizamnamesi, T.C. Resmi Gazete, Sayi:10436, 19 Subat 1960 [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.3.412578.pdf (Erisim Tarihi: 05.06.2022)

8 Hasta Haklari Ygcnetmeligi, T.C. Resmi Gazete, Sayi: 23420, 1 Agustos 1998 [Cevrimici]. Erisim Adresi:
https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=4847& mevzuatTur=KurumVeKurulusYon
etmeligi&mevzuatTertip=5 (Erisim Tarihi: 05.06.2022)




hastaya taahhiit edilmis olan sonug ortaya ¢iksa dahi hekim tarafindan edinimleri tam olarak

yerine getirilmemis olur ve hekim kusurlu kabul edilir."

Estetik amagli tibbi miidahalelerin gerceklestirilmesi sirasinda ortaya ¢ikacak acil durumlarda,
hastanin bilincinin agik olmasi halinde hastanin rizasinin alinmasi gerekir ancak hastanin
bilinci agik degilse hastadan tibbi miidahale oncesinde alinmig olan rizaya gore hareket

edilerek miidahalede bulunulabilir.

Kiigiikler ve ayirt etme giiciinden yoksun olan kisiler bakimindan tibbi miidahalelere riza,
bireylerin velileri tarafindan verilmektedir. Ancak sadece giizellesme amaci tasiyan estetik
tibbi miidahalelerde amag bireylerin kendilerini begenmemeleri durumlarina karsin psikolojik
olarak tedavi edilmeleri oldugundan, bu hususta yine bireylerin kendilerinin rizalarinin
almmmas1 gerekmektedir. Fakat onemle belirtilmesi gerekir ki doktrinde, kii¢iigiin viicudunda
dogustan var olan bir bozuklugun giderilmesi amaciyla ve ileriki yaglarda tedavi edilmesi gii¢

olan durumlarda kiigiiklere giizellestirme amagli estetik tibbi miidahalelerde bulunulabilir.

ESTETIiK AMACLI UYGULANAN MUDAHALELERDE HEKIiM VE HASTA
ARASINDAKI ILISKININ HUKUKSAL NiTELiGi

Hekim ile hasta arasinda kurulan hekimlik sozlesmesi yasada diizenlenmemis oldugundan
sOzlesmenin hukuksal niteligi agisindan bir agiklik olmadig: gibi bu hususta doktrinde bir ¢ok
goriis bulunmaktadir. Is gérme sdzlesmelerinden eser sdzlesmesi, vekalet sozlesmesi veya
hizmet s6zlesmesi olarak nitelendirildigi gibi kendine 6zgii bir ig gérme sdzlesmesi olarak

nitelendiren goriisler de mevcuttur.

Vekailet Sozlesmesi

Vekalet sozlesmesi, TBK’nin 502. Maddesinde “Vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verenin
bir igini gérmeyi veya islemini yapmay1 tistlendigi sozlesmedir. Vekalete iligskin hiikiimler,
niteliklerine uygun diistiikkleri O6l¢iide, bu Kanunda diizenlenmemis olan is gorme
sozlesmelerine de uygulanir. S6zlesme veya teamiil varsa vekil, iicrete hak kazanir.” seklinde
diizenlenmistir. S6z konusu Kanun maddesinden de anlasilacag: iizere vekalet sdzlesmesi,
vekilin s6zlesme ile belirlenen isi gérmeyi, veya islemi yapmayi bor¢landig ve vekilin yerine
getirecegi edimin kanun hiikiimleriyle diizenlenen akitlerden herhangi birinin konusuna
girmedigi, buna karsilik ancak sozlesme ve teamiil olan durumlarda vekilin iicrete hak

kazandig1 bir sozlesmedir.® Ayrica, vekélet sézlesmesinin unsurlarinin is gorme, sonug

1 Yargitay 15. HD. E.2018/3043, K.2018/2820, T.03.07.2018, Kazanci [Cevrimici]. Erisim Adresi:
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=15hd-2018-
3043.htm&kw=03.07.2018&cr=yargitay#fm (Erisim Tarihi: 05.06.2022)

20 Kurt, M. Giilen, (2020), Estetik Midahale igin Kurulan Sézlesmelerde Cerrahin Yiikiimlilikleri,
Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 2020/2, s.112; Yavuz, Cevdet, (2019), Borglar Hukuku Dersleri (Ozel
Hiikiimler), 16. Baski, istanbul, Beta Yayinlari, 5.638.




taahhiit edilmemesi, taraflarin ortiilii veya agik olarak anlagmasidir. Bunun disinda vekalet
sozlesmesinin 6zellikleri; is gérme sézlesmesi olmasi, giiven iligkisine bagli olarak kurulmus
olmasi, vekilin bagimsiz oldugu, vekilin sonugtan sorumlu olmadigi ve diger is gbérme

sozlesmesi tiirleri agisindan genel hiikiimler tasimasidir.?!

Tibb1 Deontoloji Nizamnamesinin 13/1. Maddesinde de “Tabip ve dis tabibi, ilmi icaplara
uygun olarak teshis koyar ve gereken tedaviyi tatbik eder. Bu faaliyetlerinin mutlak surette
sifa ile neticelenmemesinden dolayi, deontoloji bakimindan muaheze edilemez.” denilerek
hastanin sagligina kavusmasi hususunda hekimin tibben sorumlu olmadigi ancak hastaya

yardim eden kisi oldugu belirtilmistir.

Yargitay’in yerlesik igtihatlarina gore tibbi miidahalelerin ger¢eklestigi sirada hekim ile hasta
arasindaki sozlesmenin hukuki niteligi vekalet sozlesmesidir. Bu hususta Yargitay tarafindan
verilmis olan kararlarda hekim ile hasta arasmdaki iliski vekalet iliskisidir.?> Hekim ile hasta
arasindaki vekalet s6zlesmesi geregi hekim, tibbi yardimda bulunacagini taahhiit eder ancak

herhangi bir iyilesme garantisi sunmasi s6z konusu degildir.

Hekim ile hasta arasindaki vekalet s6zlesmesinden kaynaklanan iligkide, hekim tarafindan
hastaya yapilacak olan tibbi miidahale, teshis ve uygulayacag tedavi s6z konusu iligskinin
temelini olusturmaktadir. Hekim tarafindan hastaya herhangi bir iyilesme garantisi sunulmasa
da tibbi 6zen ylikiimliiligiine uygun hareket edeceginin garantisi sunulmaktadir. Bu baglamda
vekalet sdzlesmesi kapsaminda hekimin sorumlulugu; hastayi aydinlatma, hastanin tedavisini
gergeklestirme, 6zenli bir tibbi miidahalede bulunma, sir saklama, kayit tutma ve endiiksiyon
disinda miidahalede bulunmamadir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi tarafindan verilmis olan
1974/2637E. 1974/2492K. Ve 14.10.1974T. Kararinda “Doktorlar tarafindan yapilan
ameliyatlar beklenilen iyi sonucu vermemis olsa dahi tip biliminin kabul ettigi biitiin kurallara
uygun bir miidahale yapilmis ise, artik doktora kusur itaf edilemeyeceginden meydana gelen
sonugtan sorumlu tutulamaz. Yapilan miidahalede ihmal ve tedbirsizligin varliginin kabulii
i¢in Ol¢ii, zarar1 meydana getirenin subjektif niteliklerine bakilmaksizin yalniz orta seviyede
bir kimsenin, yani tedbirli bir doktorun aymi hal ve sartlar altinda gdsterecegi mutat
ihtimamdan ibarettir.” seklinde karar verilerek sonucu olumlu olmasa dahi hekim tarafindan
tip biliminin kabul ettigi biitiin standartlara uygun olarak miidahalede bulunulmus olmasi

durumunda, ortaya ¢ikan kotii sonugtan dolay1 hekimin sorumlu tutulamayacagi belirtilmistir.

21 7evkliler, Aydin, Gokyayla, Emre, (2017), Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 17. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, s.613.

22 Yargitay 13. HD. E.1994/8557, K.1994/2138, T.04.03.1994, Kazanci [Cevrimigi].

Erisim Adresi: https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-1994-
8557.htm&kws=title:'1994/2138 &cr=yargitay#fm (Erisim Tarihi 06.06.2022)
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Glizellesme amaci tagimayip hastayr tedavi etme amaciyla gergeklestirilmis olan estetik
miidahalelerde hasta ile hekim arasindaki iligsinin hukuki niteliginin vekalet sdzlesmesi oldugu
kabul edilmektedir. Yargitay tarafindan verilmis olan kararlarda® da estetik operasyonunun
agr1, s1z1 giderme amaciyla gergeklestirildigi durumlarda, hasta ile hekim arasindaki iligkinin

vekalet sozlesmesi olarak nitelendirilecegi belirtilmistir.

Eser Sozlesmesi

Eser sozlesmesi, TBK 470. Maddesinde “Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana
getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel ddemeyi iistlendigi sézlesmedir.”
seklinde diizenlenmistir. S6z konusu maddeden de anlasilacagi iizere eser s6zlesmesi, her iki
tarafa da borg yiikleyen bir sézlesme tiiridiir. Yiiklenicinin eseri ortaya ¢ikarma, i sahibinin
de ortaya cikan eser karsiliginda bir {icret 6deme yiikiimliliigli mevcuttur. Eser; insan
emeginin iriinii olmak, maddi veya maddi olmayan bir varlikta kendini gostermek ve ifade
etmek kaydiyla; ig sahibinin yiikleniciye bir bedel 6demeyi taahhiit ettigi, yiiklenicinin de bu

bedel karsilig1 bir eser meydana getirmeyi borglandig1 akit tiiriidiir.>*

Eser sozlesmesinin en onemli 6zelligi, sozlesmeyle kararlagtirilmis olan eserin meydana
getirilmesidir ve belli bir sonucu taahhiit etme Ozelligi ile vekalet sdzlesmesinden
ayrilmaktadir. Zira, vekil vekalet sdzlesmesi gercevesinde gerceklestirdigi islerinde belli bir
sonucu garanti etmez, gerceklestirmekte oldugu ise yonelik olarak 6zen borcunu yerine
getirecegini taahhiit eder ve 6zen yiikiimliiliiglini yerine getirmesi takdirde ortaya c¢ikan
sonugtan dolay1 sorumlu tutulamaz. Ayrica eser sozlesmesi kapsaminda yiiklenicinin bizzat
ifa borcu yoktur.?® Eser sozlesmesi, bu 6zelligi ile de vekalet sézlesmesinden ayrilmaktadir.
Vekailet sdzlesmesi kapsaminda {istlenilmis olan is, s6z konusu isi gormeyi tistlenmis olan kisi

tarafindan gerceklestirilmektedir.

Yargitayin kabul ettigi genel goriise gore estetik amagli tibbi miidahalelerde, hekim ile hasta
arasindaki iliski eser sdzlesmesi niteligini tagidig1 yoniinde genellenemez, ancak estetik amagli
gergeklestirilmis olan tibbi miidahalelerde s6z konusu tibbi miidahaleyi gergeklestiren
hekimin hastaya belli bir estetik goriiniimii taahhiit etmesi durumunda taraflarin arasindaki

iliskinin eser sozlesmesinden kaynaklandigi*® kabul edilmektedir. Yargitay tarafindan verilmis

2 Yargitay 13. HD. E.2015/19241, K.2016/13610, T.26.05.2016, Kazanci [Cevrimigi].

Erisim Adresi: https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2015-
19241 .htm&kw=19241&cr=yargitay#fm (Erisim Tarihi 14.06.2022)

24 Memis, Yusuf, (2016), Yargitay Kararlari Isigi Altinda Estetik Ameliyatlardan Dogan Hukuki
Sorumluluk, Teraz, Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Say1:119, s.176

25 Zevkiler, Aydin, Gokyayla, Emre, (2017), Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 17. Baski, Ankara, Turhan
Kitabevi, s. 613.

26 Yargitay 13. HD. E.1993/131, K.1993/2741, T.05.04.1993, Kazanci [Cevrimici].

Erisim Adresi: https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-1993-
131.htm&kws=title:'1993/131 &cr=yargitay#fm (Erisim Tarihi 07.06.2022)
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olan kararinda?’ “Davaci, dogum sonrasi karin bolgesinde olusan deformasyonlarin
giderilmesi amaciyla davalinin kendisini ameliyat ettiini, ancak istenen sonucun
saglanamadigini iddia ederek maddi ve manevi tazminat talep etmistir. Dosya kapsamindan
estetik amaclh ameliyat hususunda taraflarin sézlestikleri anlasilmaktadir. Taraflarin sézlesme
yapmaktaki asil amaglar1 belli bir sonucun (eserin)ortaya ¢ikmasidir. O halde taraflar
arasindaki iliski eser sozlesmesi iliskidir. Yiiklenici eseri fen ve sanat kurallarina uygun, is
sahibinin beklentilerini karsilar sekilde yapmalidir. Yiiklenici eserdeki ayip ve eksikliklerden
ayiba kars1 tekeffiil hitkiimleri uyarinca sorumludur. Somut olayda, ameliyattan istenen sonug
almamamistir. Buna ragmen davalinin kusuru olmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmesi hatalidir.” diyerek, hekimin hastaya belirli bir estetik goriiniimiinii taahhiit etmesi
durumunda hekim ile hasta arasindaki sdzlesmenin hukuki niteliginin eser s6zlesmesi
kapsaminda kalacagim belirtmistir. Yargitay tarafindan verilmis yeni tarihli kararlarda®® da
“eser sdzlesmesi niteliginde estetik ameliyat” denilerek estetik amach tibbi miidahalelerin eser
sozlesmesi kapsaminda oldugu yinelenmistir. Yargitay tarafindan verilen bir baska kararda®
da sdvme silinmesi islemi de eser sdzlesmesi kapsaminda kabul edilmigtir. Zira dovmenin
viicuttan silinmesi isleminde hekimin, s6z konusu dévmenin izini viicuttan tamamen silmeyi
taahhiit etmis oldugu kabul edilmistir. S6z konusu karardan da anlasilacag iizere, estetik
amacli tibbi miidahalelerde hekim tarafindan gerceklestirilen iglemlerin sonucu, hekimin
hangi yontemi kullandigindan bagimsiz olarak, hekimin taahhiit ettigi sekilde ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir.

Aciklandigr tizere, estetik amagli tibbi miidahalelerin eser sozlesmesi kapsaminda
degerlendirilmesinin en Onemli sebebi, hekim tarafindan hastaya bir sonu¢ garantisi
verilmesidir. Ancak tibbi miidahalelerde herhangi bir sonug garantisi verilmeden teshis, tedavi
ve bu islemleri gergeklestirirken gerekli 6zeni gerceklestirme taahhiidiinde bulunuldugundan
dolay1 tibbi miidahaleler vekalet sdzlesmesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu durumda

da hekimlerin eser sézlesmesinden dogan sorumluluklarinin kapsami genisleyecektir.

Eser sozlesmesi kapsaminda gercgeklestirilmis olan estetik amagli tibbi miidahalelerde,

hekimin hastay1 aydinlatma yilikiimliliigii daha genis tutulmalidir. Zira, hekim tarafindan

27 Yargitay 15. HD. E.2005/7988, K.2006/3417, T.08.06.2006, Kazanci [Cevrimigi].

Erisim Adresi: https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=15hd-2005-
7988.htm&kw=davac%C4%B1,+do%C4%9Fum+sonras%C4%B1+kar%C4%B1n+b%C3%B6lgesinde+olu
%C5%9Fan+deformasyonlar%C4%Bln+giderilmesi+amac%C4%Blyla&cr=yargitay#fm (Erisim Tarihi
07.06.2022)

28 Yargitay 15. HD. E.2018/3561, K.2018/3581, T.03.10.2018, Kazanci [Cevrimigi].

Erisim Adresi: https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=15hd-2018-
3561.htm&kw="2018/3561 &cr=yargitay#fm (Erisim Tarihi 08.06.2022)

2 Yargitay 15. HD. E.199/3868, K.1999/4007, T.03.11.1999, Kazanci [Cevrimigi].

Erisim Adresi: https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=15hd-1999-
4007.htm&kw="1999/4007&cr=yargitay#/fm (Erisim Tarihi 08.06.2022)

10



gercgeklestirilecek olan estetik amagh tibbi miidahalenin sonucunda hastaya bir estetik

gOriiniim garantisi verilmis olunacaktir.

Yargitayin bu yerlesik igtihatlarinin aksine doktrinde, her ne kadar hekimin bir sonug garanti
etmesi ve bunun karsiliginda da hastanin bir bedel ddemeyi kabul etmesi nedeniyle hasta ile
hekim arasindaki iliskinin eser sdzlesmesinden kaynakli oldugu savunulsa da hekim tarafindan
garanti edilen sonuca ulagilmasi, her insanin kendisine 6zgii bir yapisi olmasi nedeniyle hekim
disinda kalan etkenlerle de bagli oldugundan dolay1 ortaya ¢ikan sonucun hekim tarafindan
daha 6nceden garanti edilmesinin hukuka uygun olmayacagi gerekcesiyle estetik amagli tibbi
miidahaleler agisindan da hekim ile hasta arasindaki hukuki iligkinin niteliginin vekalet

sozlesmesinden kaynakli oldugunu savunan goriisler de mevcuttur.

ESTETIK AMACLI TIBBi MUDAHALELERDE HEKIiMIN YUKUMLULUKLERI

Hekimlerin, gerceklestirmekte olduklari hekimlik mesleginin icrasindan kaynaklanan genel
yiikiimliilikleri niteligindeki teshis koyma ve en uygun tedaviyi uygulama, aydinlatma,
sadakat ve 6zen gosterme, ayibi listlenme, kayda ge¢irme, mahremiyete saygi gésterme ve sir

saklama yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

Ancak hekim ile hasta arasinda kurulan sézlesmenin niteligine gore hekimin yiikiimliiliigiiniin
kapsami da degisecektir. Hekim ile hasta arasindaki sézlesmenin eser sdzlesmesi veya vekalet
sozlesmesi niteliginde olmasi, hekimi ek yiikiimliiliikler altina sokmaktadir. Oyle ki, hekim ile
hasta arasindaki sézlesmenin niteliginin vekalet sézlesmesi niteliginde oldugu durumlarda
hekimin hekimlik mesleginin icrasi nedeniyle sahip oldugu yiikiimliiliikklerinin yaninda
vekaletin smirlari igerisinde i gdrme, vekalet verenin talimarlarina uyma, hesap verme ve
aldiklarimi geri verme yiikiimliiliikleri, sdzlesmenin niteliginin eser sdzlesmesi kapsaminda
oldugu durumlarda ise eser meydana getirme ve eseri teslim etme, arag, gere¢ ve malzeme
saglama, tibbi miidahaleyi bizzat gerceklestirme, ise zamaninda baglama ve devam etme ve

genel ihbar yiikiimliiliikkleri dogmaktadir.

Hekimin Hekimlik Mesleginin icrasindan Kaynaklanan Genel Yiikiimliiliikleri

Teshis Koyma ve En Uygun Tedaviyi Uygulama Yiikiimlaltiga

Tiim tibbi miidahalelerde oldugu gibi estetik amagh gergeklestirilen tibbi miidahalelerde de
hekimin miidahaleye baglamadan 6nce hastanin rahatsizligini teshis etmesi gerekmektedir.

Teshis koymak i¢inse Once hastanin anemnezi (hasta 0ykiisii) alinmali ardindan gerekli test,

tetkik ve tahliller yapilarak hasta muayene edilmelidir.*

30 sayin, Kaan, (2020), Hekimin Estetik Amacli Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugu,
1. Baski, Ankara: Segkin Yayinlari, s.51
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Hekim tarafindan gergeklestirilen teshis koyma islemi bilimsel tip biliminin kurallarma ve
somut olaym o6zelliklerine uygun olarak gergeklestirildigi takdirde, yanlis konulan teshis
hususunda hekimin hukuki bir sorumlulugu dogmayacaktir. Hekim tarafindan bilgi eksikligi,
malzeme ve personel eksikligi gibi sebeplerle dogru teshisin konulamayacagi anlasildiginda

hastanin baska bir hastane veya hekime sevk edilmesi gerekmektedir.

Estetik amacli gerceklestirilen tibbi miidahalenin istenilen sonucu vermesi agisindan
gergeklestirilen hastanin Oykiisliniin alinmasi iglemi 6nem tagimaktadir. Bu hususta hastanin
bilinen tiim saglik sorunlari, alerjileri, 6nceden gegirmis oldugu kaza ve ameliyatlari ile bazi
durumlarda hastanin yasadigi ortam, is hayati ve meslegi de énem tasimaktadir. 3! Ayrica, s6z
konusu islem gergeklestirilirken hastanin psikolojik durumu da goz oniinde bulundurulur.
Hastanin 6ykiisiiniin hi¢ alinmamasi veya eksik alinmasi gibi durumlarda ortaya ¢ikacak olan
hatalardan dolay1r hekimin hukuki sorumlulugu dogacaktir. Zira, hastanin 6ykiisiiniin hig
alinmadigt durumlarda hastaya hangi tedavi yOnteminin uygulanacagi da tespit
edilemediginden dolayr hastaya uygulanmasi gereken tibbi miidahale zamaninda
uygulanmaya baglanamayacaktir; hastanin Oykdisiiniin eksik alindigi durumlarda ise

gergeklestirilen tibbi miidahale hatal olarak gerceklestirilmis olacaktir.

Estetik amagli tibbi miidahale gergeklestirilecek olan bolge ve gerekirse hastanin viicudundaki
diger boliimler hekim tarafindan muayene edilmelidir. Hastanin durumuna gore ve
miidahalenin sekline gére muayene sekli ve muayenenin kapsami da degisecektir. Hekimin
hastayr muayene etmesi gereken durumlarda hekim tarafindan muayene etme islemi
gergeklestirilmeden teshis konulmasi veya miidahalede bulunulmasi durumunda hatal
uygulamadan dogan sonuglar ortaya ¢ikacak ve bu durumda hekim de hukuki sorumlulugu
dogacaktir. Bu husus Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 2. maddesinde “Tabip ve dis tabibi;
hastanin cinsiyeti, 1rki, milliyeti, dini ve mezhebi, ahlaki diisiinceleri, karakter ve sahsiyeti,
ictimai seviyesi, mevkii ve siyasi kanaati ne olursa olsun, muayene ve tedavi hususunda azami
dikkat ve ihtimami gostermekle miikelleftir.” seklinde, Hekimlik Meslek Etigi Kurallarinin
23. Maddesinde ise “Hekim, acil vakalar gibi zorunlu durumlar diginda, hastasim bizzat

muayene etmeden tedavisine baslayamaz.” seklinde diizenlenmistir.

Hekim tarafindan hastaya teshis konulmasinin akabinde vakit kaybetmeden tedaviye
baglanmasi gerekmektedir. Hastaya uygulanacak en uygun tedavi yontemi yine hekim
tarafindan secilecektir. S6z konusu tedavi yontemi riski en az ve basari sansi en yiiksek olan

tedavi yontemi olmalidir. Ancak daha fazla riskli oldugu gibi daha fazla basari sansi olan yeni

31 sayin, Kaan, (2020), s.53
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bir tedavi yontemi mevcutsa, hastanin bu husus hakkinda aydinlatilip onay1 alindiktan sonra

bu tedavi yontemi de uygulanabilmektedir.

Aydinlatma Yikamlilaga

Tedavi amagl olmayan estetik amagli tibbi miidahalelerin hukuka uygun olmasi i¢in hastanin
rizasinin varlig1 6nem arz etmektedir. Hasta tarafindan verilmis rizanin gegerli olmasi iginse
s0z konusu rizanin hukuka ve ahlaka uygun olarak alinmig olmasi ile aydinlatilmis bir riza
olmasi gerekmektedir. Her tibbi miidahalede komplikasyonlar ve 6nlenemeyecek gelismelerin
yasanabilecegi goz oniinde bulundurularak hasta, tibbi miidahaleyi gerceklestirecek hekim
tarafindan mevcut hastaligi ve tibbi miidahalenin riskleri ile yan etkileri hususunda

aydinlatilmalidir.*?

Amaci ne olursa olsun hekim tarafindan gergeklestirilecek olan tibbi miidahalenin hukuka
uygun olmasi i¢in hastanin s6z konusu tibbi miidahale konusunda aydinlatilmig olmasi ve bu
hususta onaminin alinmigs olmasi gerekmektedir. Hastanin aydinlatilmis olmasi onam
acisindan bir gegerlilik sarti olmakla birlikte, hastanin hangi hususlarda hekimle anlagma
yaptigi konusunda bilgilendirilmesi anlamina gelmektedir. Hastanin genis anlamda
aydinlatilmasi ise; hastanin hastalik, uygulanmasi planlanan tam ve tedavi yontemleri, diger
tedavi segenekleri, meydana gelebilecek muhtemel sonuglar, s6z konusu islemlerin hasta
iizerinde olugturabilecegi etkileri ve miidahalenin yapilmamasi ya da ertelenmesi halinde s6z
konusu olabilecek sonuglari hakkinda bilgilendirilmesidir.** Bu husus, Hekimlik Meslek Etigi
Kurallarinin 26. Maddesinde” Hekim hastasini, hastanin saglik durumu ve konulan tani,
oOnerilen tedavi yonteminin tiirii, bagar1 sans1 ve siiresi, tedavi yonteminin hastanin sagligi i¢in
tasidig1 riskler, verilen ilaglarin kullaniligi ve olasi yan etkileri, hastanin dnerilen tedaviyi
kabul etmemesi durumunda hastaligin yaratacagi sonuglar, olasi tedavi segenekleri ve riskleri

konularinda aydinlatir.” seklinde diizenlenmistir.

Aydmlatilmis onam, hastaya bilgi aktarimmnin yapilmasiyla birlikte bu bilginin anlagilir
kilinmasi, hastanin sorularimin yamtlanmasi, hastanin bagkalarina danigsmasi i¢in firsat
taninarak en dogru karar1 vermesini saglayacak siirectir. Aydinlatilmig onam, giivene dayanan
iliski ve bireyin kendi hakkinda karar verme hakki olmak iizere iki temel ilkeye

dayanmaktadir. Hekim aydinlatma ile bir taraftan hastasiyla arasindaki giiveni tesis ederken,

32 yargitay 15. HD. E.2018/5312, K.2019/139, T.14.01.2019, Kazanci [Cevrimigi].

Erisim Adresi: https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=15hd-2018-
5312.htm&kw="2018/5312 &cr=yargitay#fm (Erisim Tarihi 09.06.2022)

3 Ozanoglu, Hasan Seckin, (2003), Hekimlerin Hastalarini Aydinlatma Yikimlaligi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt:52, Sayi:3, 5.56
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bir taraftan da hastanin tedaviyi kabul ya da reddederek kendi gelecegini belirleme hakkini

kullanmasini saglar.>*

Hukukumuzda, hekimin hastay1 aydinlatma yiikiimliiliigli hususunda 6zel kanunlarda yer alan
diizenlemeler disinda genel kanunlarda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Insan
Haklar1 Biyotip Sézlesmesi’nin®® 5. maddesinde ”Saglik alaninda herhangi bir miidahale, ilgili
kisinin bu miidahaleye 6zgiirce ve bilgilendirilmis olarak muvafakat vermesinden sonra
yapilabilir. Bu kigiye, miidahalenin amaci ve niteligi ile sonuglar1 ve tehlikeleri hakkinda
onceden uygun bilgiler verilmelidir. Tlgili kisi, muvafakatin1 her zaman, serbestce geri
alabilir.” seklinde, Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 15. Maddesinde ise ”” Hastaya; a) Hastaligin
muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi, b) Tibbi miidahalenin kim tarafindan nerede, ne
sekilde ve nasil yapilacagi ile tahmini siiresi, ¢) Diger tan1 ve tedavi secenekleri ve bu
seceneklerin getirecegi fayda ve riskler ile hastanin sagligi tizerindeki muhtemel etkileri, ¢)
Muhtemel komplikasyonlari, d) Reddetme durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel fayda ve
riskleri, e) Kullanilacak ilaglarin 6nemli &zellikleri, f) Sagligi i¢in kritik olan yasam tarzi
onerileri, g) Gerektiginde ayni konuda tibbi yardima nasil ulasabilecegi, hususlarinda bilgi
verilir.” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemelerden de anlasilacagi lizere hekimin
aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kapsamini net olarak belirlemek miimkiin olmamakla birlikte her
hastanin kisisel 6zelliklerine ve hastanin durumuna gore degisiklik gostermektedir. Hekim
tarafindan gergeklestirilmis olan tibbi miidahale sonucunda hekim ile hasta arasinda
uyusmazlik ¢ikmast durumunda yargi organlari, hekim tarafindan gerceklestirilmis olan tibbi
miidahalenin 6zelliklerine gore aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilip getirilmedigini

inceleyecektir.

Hekim ile hasta arasinda bulunan vekalet s6zlesmesi geregi, tibbi miidahalede bulunurken
hekimin hastay1 iyilestirme ylikiimliliigii bulunmamakta sadece gergeklestirmekte oldugu
tibbi miidahaleyi 6zenle gergeklestirme yikiimliliigii bulunmaktadir. Ancak estetik amagli
tibbi miidahalelerde hekim ile hasta arasindaki iligkinin hukuki niteliginin eser s6zlesmesi
oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle hekim, estetik amagli tibbi miidahalede bulunurken
gergeklestirmeyi taahhiit ettigi sonucu elinde olmayan nedenlerden dolay1 gerceklestirememis
olsa dahi sorumlulugu dogacaktir. Estetik amagh tibbi miidahaleler de tipki diger tibbi
miidahaleler gibi canli bir organizma iizerinde gergeklestirildiginden hastanin biyolojik

ozellikleri ile miidahale sonrasindaki davranmislart da miidahalenin sonucunda etkili olacaktir.

34 Oral, Tugge, (2011), Hekimin Aydinlatma ve Hastanin Rizasini Alma Yiikiimii, Ankara Barosu Dergisi,
Say1:2011/2, s.189

35 Dipnotta: 5013 sayili Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve insan Haysiyetinin
Korunmasi Sézlesmesi: insan Haklari ve Biyotip S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun, T.C. Resmi Gazete, Sayi: 25439, 20 Nisan 2004 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/04/20040420.htm#8 (Erisim Tarihi: 09.06.2022)
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Bu nedenle hekimin taahhiit etmis oldugu sonucun ger¢eklesmeme ihtimaline karsi kendini
korumak adina, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kapsamini daha genis tutmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, Ongoriilebilir tiim komplikasyonlar ¢izim, fotograf vb yontemlerle hastaya
anlatilmali, hasta tarafindan gerceklesmesi istenen sonucun ger¢eklesmesi miimkiin degilse
hekim tarafindan uyarilmalidir. Daha once agiklandig1 {izere, eser sdzlesmesi kapsaminda
yiiklenicinin sadakat ve 6zen borcunun diizenlenmis oldugu TBK’nin 471/1. Maddesindeki
diizenleme, estetik amagli tibbi miidahalelerde hekimin aydinlatma yiikiimliiliigii agisindan da

gegerlidir.

TBK’nin 472/3. Maddesinde “Eser meydana getirilirken, is sahibinin sagladigi malzemenin
veya eserin yapilmasi i¢in gosterdigi yerin ayipli oldugu anlagilir veya eserin geregi gibi ya da
zamaninda meydana getirilmesini tehlikeye diisiirecek bagka bir durum ortaya ¢ikarsa,
yiiklenici bu durumu hemen is sahibine bildirmek zorundadir; bildirmezse bundan dogacak
sonuglardan sorumlu olur.” denilerek eserin gerceklestirildigi sirada is sahibinden
kaynaklanan ve eserin meydana getirilmesine engel olacak bir durumun tespiti halinde bu
durum, yiiklenici tarafindan is sahibine bildirilmek zorunda oldugu belirtilmistir. Eser
sozlesmesi kapsamina giren tibbi miidahalelerde de miidahalenin gerceklestigi sirada hekim
tarafindan, s6z konusu tibbi miidahale sonucunda taahhiit edilmis olan sonucun meydana
getirilmesine engel olacak bir durumun varliinin tespit edilmesi durumunda s6z konusu
durum hakkinda hastaya bildirim yapilmas1 ve hastanin kabulii halinde tibbi miidahaleye
devam edilmesi gerekmektedir. Bu husus da hekimin aydinlatma yiikiimliliigii kapsamina

girmektedir.

Hekimin hastay1 aydinlatma yiikiimliiliigii sadece tibbi miidahalenin 6ncesi asamasina dair bir
yikiimliillik degildir. Hekimin bu yikiimliiligii, tibbi miidahaleden sonraki dénemi de
kapsamaktadir. Oyle ki, tibbi miidahale sonrasinda hastanm saghigimin zarar gérmemesi
amactyla hastanin sahip olmasi gereken yasam tarzi ve kullanmasi gereken ilaglar hususunda

da hekim tarafindan hastaya bilgi verilmelidir.

Yargitay tarafindan verilen kararlarda®® hekim tarafindan gerekli aydinlatmanin yapildigina
dair ispat yiikiinin hekim iizerinde oldugu kabul edilmistir. Hastanin s6z konusu tibbi
miidahale hakkinda aydinlatilmasi herhangi bir sekil sartina bagl olmayip sozlii veya yazili
sekilde olabilmektedir. Ancak s6z konusu aydinlatmanin yapildigina dair ispat yiikiiniin hekim
iizerinde oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda aydinlatmanin yazili olarak
gergeklestirilmesi hekimin ispat yiikiinii kolaylastiracaktir. Bunun diginda, hekim tarafindan

tibbi miidahalenin gergeklestirilmesi de hekimin aydinlatma yilikiimliiligiinii yerine getirmis

36 Yargitay 4. HD. E.1976/3297, K.1977/2541, T.07.03.1977, Kazanci [Cevrimici].
Erisim Adresi: https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=4hd-1976-
6297.htm&kw=title:'1976/6297 &cr=yargitay#fm (Erisim Tarihi 11.06.2022)

15



olduguna dair karine teskil etmektedir. Tibbi miidahalenin gerceklestirilmesi agisindan
hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin gergeklestirilmesinin mutlak bir sart oldugu Yargitay
tarafindan verilen kararlarda ”davali doktorun hastasina uygun tedaviyi tavsiye etmesi ve her
tirlit onlemi Ongoriip, bilhassa miidahale sirasinda ameliyat tekniginin, halin icaplarimin
gerektirdigi tiim onlemleri almasi, bu tiir sonuglar nadiren goriilebilecekse hastay1 aydinlatip

uyarmasi ve onun rizasim mutlaka almasi gerekirdi.”*” denilerek ortaya konmustur.

Sadakat ve Ozen Goésterme Yiikiimliiligi

Tedavi amagli olmayip sadece estetik amaciyla gerceklestirilmis olan tibbi miidahalelerde
hekim ile hasta arasindaki hukuki iligkinin eser s6zlesmesinden kaynaklaniyor oldugu kabul
edilmektedir. TBK’nin 471/1. Maddesinde “Yiiklenici, iistlendigi edimleri is sahibinin hakli
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle ifa etmek zorundadir.” denilerek hekimin eser
sOzlesmesi kapsaminda ger¢eklestirmekte oldugu estetik amacli tibbi miidahaleleri hastanin
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle yerine getirmesi gerektigi belirtilmistir. Bu husus,
Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 2/2. Maddesinde de “Tabip ve dis tabibi; hastanin cinsiyeti,
irki, milliyeti, dini ve mezhebi, ahlaki diisiinceleri, karakter ve sahsiyeti, ictimai seviyesi,
mevkii ve siyasi kanaati ne olursa olsun, muayene ve tedavi hususunda azami dikkat ve

ihtimam gostermekle miikelleftir.” seklinde diizenlenmistir.

Hekim tarafindan gergeklestirilen tibbi miidahalelerin ardindan tedavi sona ermis bile olsa
hekim, hastanin menfaatlerini koruyarak hastaya zarar verecek olan davramslardan kaginmali,
hastanin yagamina, sagligina, kisiligine ve kendisine birakilan tiim deger ve ¢ikarlara saygi

gostermelidir. Bu husus, hekimin sadakat ve 6zen borcundan kaynaklanmaktadir.3®

T1bbi miidahalelerde, riskin en az bagar1 sansinin ise en yliksek oldugu yontem secilmelidir,
boylece hastanin risk altina girmesi engellenecektir. Bu noktada yararlilik ilkesi s6z konusu
olacaktir. Hasta haklarindan kaynaklanan hastanin 6zerkligi ilkesi ile yararlilik ilkesinin
catistig1 durumlarda ise, yarar-zarar oran1 dikkate alinmaktadir. Bu baglamda, estetik amagh
tibbi miidahalelerin ancak hastanin hayati ve sagligi bakimindan tibben bir sakinca
bulunmadig ve riskin estetik girisimi gereksiz kilacak derecede biiyilik olmadig1 durumlarda

hukuka uygun oldugu kabul edilecektir.’

Ayibi Ustlenme YiikiimlGlGgi

37 Yargitay 15. HD. E.2010/4538, K.2010/5692, T.25.10.2010, Kazanci [Cevrimigi].

Erisim Adresi: https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=15hd-2010-
4538.htm&kw="2010/4538 &cr=yargitay#fm (Erisim Tarihi 11.06.2022)

38 zay,M., (2006), 5.66

39 Gokcan, Hasan Tahsin, (2014), Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 2. Baski,
Ankara: Seckin Yayincilik, s. 122
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Hasta ile hekim arasinda gergeklestirilmis olan eser sozlegsmesi kapsaminda hekimin hastanin
beklentilerini kargilayacak ve sozlesmeye uygun olacak sekilde bir eseri meydana getirme
borcu dogmaktadir. S6z konusu estetik amacli tibbi miidahalenin sonucunda sozlesmeye
uygun bir eserin ortaya ¢ikmamasi durumunda hekimin ayibi iistlenmesi gerekmektedir.*
Hekimin ayib1 Ustlenmesi igin tibbi miidahalenin sonlanmis olmasi, ayibin hastaya
yiiklenemeyecek sebeplerden kaynaklanmasi ve hastanin tibbi miidahalenin sonucunu kabul

etmemis olmasi gerekmektedir.

Hekimin hasta ile arasinda gergeklestirilmis olan eser sézlesmesinden dolay: ortaya bir eser
¢ikarma borcu oldugundan dolayi, ayibi iistlenmesi i¢in ilk 6nce tibbi miidahalenin sonlanmig

olmasi ve ortaya ¢ikan eserin ayipli olmasi gerekmektedir.

TBK’nin 476. Maddesine gore “Eserin ayipli olmasi, yiliklenicinin agik¢a yaptig ihtara karsin,
is sahibinin verdigi talimattan dogmus bulunur veya herhangi bir sebeple is sahibine
yiiklenebilecek olursa is sahibi, eserin ayipli olmasindan dogan haklarin1 kullanamaz.”. Bu
baglamda, hekimin ayiptan dolayi sorumlu tutulabilmesi i¢in s6z konusu ayibin hastaya
yiiklenemeyecek bir sebepten kaynaklanmasi gerekmektedir. Ancak, hekim tarafindan
aydinlatma borcu yerine getirilmis olup yine de hastanin talimatlarindan dolay1 bir ayip

meydana gelmigse s6z konusu ayiptan dolay1 hekim sorumlu tutulamayacaktir.

TBK’nin 477/1. Maddesine gore “Eserin agik¢a veya ortiili olarak kabuliinden sonra,
yiiklenici her tiirlii sorumluluktan kurtulur; ancak, onun tarafindan kasten gizlenen ve usuliine
gore gozden gegirme sirasinda fark edilemeyecek olan ayiplar i¢in sorumlulugu devam eder.”.
Estetik amagl tibbi miidahalelerde ortaya ¢ikan ayiptan dolayi hekimin sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in ortaya c¢ikan sonucun hasta tarafindan kabul edilmemis olmasi
gerekmektedir. Estetik amacli tibbi miidahalelerde iyilesme siireci uzun oldugundan iyilesme

stireci sonunda bu husus degerlendirilmelidir.

Estetik amagl tibbi miidahaledeki ayibin sonradan ortaya ¢ikma durumu ise TBK’ nin 477/3.
Maddesinde diizenlenmistir; “Eserdeki ayip sonradan ortaya ¢ikarsa is sahibi, gecikmeksizin
durumu yiikleniciye bildirmek zorundadir; bildirmezse eseri kabul etmis sayilir.”. Bu
baglamda, estetik amagli tibbi miidahalenin tamamen tamamlanmasindan sonra ortaya
herhangi bir ayip ¢ikarsa, s6z konusu ayibin derhal hekime bildirilmesi gerekmektedir. Aksi

takdirde s6z konusu ayip hasta tarafinda kabul edilmis sayilacaktir.

40yargitay 3. HD. E.2013/16671, K.2014/815, T.23.01.2014, Kazanci [Cevrimigi].
Erisim Adresi: https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=3hd-2013-
16671.htm&kw=title:'2013/16671 &cr=yargitay#fm (Erisim Tarihi 12.06.2022)
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Ayibin hekime bildirilmesi hususunda herhangi bir sekil sarti 6ngoriilmemistir. Bildirim,
yazili veya sozlii olarak gerceklestirilebilir. Ancak ispat acisindan yazili olarak

gerceklestirilmesi yararl olacaktir.

TBK’nin 575. Maddesi kapsaminda, estetik amagli tibbi miidahalelerde hekimin kusuru
sebebiyle bir ayibin ortaya ¢ikmasi durumunda hastanin sdzlesmeden donme, ayip oraninda
bedelden indirim isteme veya masraflarin hekime ait olmasi sartiyla ayibin onarilmasi
amaciyla yeniden tibbi miidahalede bulunulmasini isteme hakkidir. Hasta, s6z konusu se¢imlik
haklardan birinin kullanilmasiyla, diger se¢imlik haklarin kullanilmasindan vazgegilmis
olacaktir. Ancak hastanin s6z konusu ayiptan dolay1r zarar gérmesi durumunda, se¢imlik

haklardan biriyle birlikte tazminat da talep edilebilir.

Kayda Gegirme (Arsivieme) Yiikiimluliigu

Hekimin, hasta Oykiisii alma yiikiimliiliigiiniin bir yansimasi olarak, tibbi miidahalede
bulundugu hastayla ilgili bilgileri kayit alma yiikiimliliigi bulunmaktadir. Kay1t altina alinan
bilgilerde hastanin kisisel bilgileri, 6ykiisii, teshis ve tedavi siireleri yer almaktadir. Hastanin
bilgilerinin kayit altina alinmasi tedavi siirecinin dogru olarak islemesinde ve hasta ile hekim

arasinda daha sonra ¢ikacak uyugsmazliklarda ispat agisindan 6nem arz etmektedir.

Hekimin hastaya iliskin kayit altina aldig1 bilgileri hastanin veya varsa vekilinin ya da kanuni
temsilcisinin inceleme ve Ornek alma hakki bulunmaktadir. Bu husus Hasta Haklar
Yonetmeliginin 16. Maddesinde “Hasta, saglik durumu ile ilgili bilgiler bulunan dosyay1 ve
kayitlari, dogrudan veya vekili veya kanuni temsilcisi vasitasi ile inceleyebilir ve bir suretini
alabilir. Bu kayitlar, sadece hastanin tedavisi ile dogrudan ilgili olanlar tarafindan goriilebilir”

seklinde diizenlenmistir.

Kayda gecirme yiikiimliiliigiiniin hi¢ ya da gerektigi gibi yerine getirilmemesi durumunda,

hastanin bir zarara ugramis olmasi halinde, hekimin hukuki sorumlulugu dogacaktir.

Mahremiyete Saygi Gosterme ve Sir Saklama Yiukimlalagi

Mahremiyet, 6zel yasamin gizliligi anlamina gelmekle birlikte mahremiyet hakki 6zel yagamin
gizliligi anlamina gelmektedir. Bu baglamda, tibbi miidahale 6ncesinde ve sonrasinda hastanin
kisilik haklarmin ihlal edilmemesi adina mahremiyeti korunmalidir. Bu hususta, saglik
mevzuatinda bir ¢ok diizenleme bulunmaktadir. Insan Haklar Biyotip Sézlesmesinin Ozel
Yasam ve Bilgilendirme Hakki baglikli 10. Maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, kendi
saghigiyla ilgili bilgiler bakimindan, 6zel yasamina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir.” denmistir; Hasta Haklar1 Yonetmeliginin Mahremiyete Saygi Gosterilmesi baglikli
21. Maddesinde ise ‘“Hastanin, mahremiyetine saygi gosterilmesi esastir. Hasta

mahremiyetinin korunmasini agikga talep de edebilir. Her tiirlii tibbi miidahale, hastanin
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mahremiyetine saygi gosterilmek suretiyle icra edilir. Mahremiyete saygi gosterilmesi ve bunu
istemek hakki; a) Hastanin, saglik durumu ile ilgili tibbi degerlendirmelerin gizlilik i¢erisinde
yiiriitiilmesini, b) Muayenenin, teshisin, tedavinin ve hasta ile dogrudan temasi1 gerektiren
diger iglemlerin makul bir gizlilik ortaminda gergeklestirilmesini, c) Tibben sakinca olmayan
hallerde yaninda bir yakininin bulunmasina izin verilmesini, d) Tedavisi ile dogrudan ilgili
olmayan kimselerin, tibbi miidahale sirasinda bulunmamasini, e) Hastaliin mahiyeti
gerektirmedik¢e hastanin sahsi ve ailevi hayatina miidahale edilmemesini, f) Saglik
harcamalarinin kaynagmin gizli tutulmasini, kapsar. Oliim olay1, mahremiyetin bozulmasi
hakkini vermez. Egitim verilen saglik kurum ve kuruluglarinda, hastanin tedavisi ile dogrudan
ilgili olmayanlarin tibbi miidahale sirasinda bulunmasi gerekli ise; 6nceden veya tedavi

sirasinda bunun i¢in hastanin ayrica rizasi alinir.” seklinde diizenleme mevcuttur.

Tiim saglik hizmetlerinde oldugu gibi tibbi miidahale sirasinda da saglik personelleri
tarafindan hastanin kisisel verileri 6grenilmis olmaktadir. Kisisel Verileri Koruma Kanunun
(KVKK)* 3. maddesine gore kisisel veri; kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisiye
iligkin her tiirli bilgidir. S6z konusu maddeden de anlasilacagi iizere isim, kimlik numarasi,
parmak izi, DNA bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayl1 olarak tanimlayan bilgiler kisisel
veri kapsamina girmektedir. TC Anayasasi 20. Maddesinin 3. fikrasinda “Herkes, kendisiyle
ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili
kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaclar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de
kapsar. Kigisel veriler, ancak kanunda ongoriillen hallerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” denilerek

bireylerin kisisel verilerinin korunmasini isteme hakki Anayasa ile de koruma altina alinmistir.

Hekim, hastasi ile herhangi bir s6zlesme iliskisi i¢erisinde oldugu veya olmadigi durumlarda
dahi hastas1 hakkindaki tibbi ve tibbi olmayan bilgileri sir saklama yiikiimliiliigii kapsaminda
gizlemekle yiikiimliidiir. Hekimin mahremiyete saygi gosterme yiikiimliiliigii, sir saklama
yiikiimliiliigiiniin bir yansimas1 olarak kabul edilmektedir.

Hekimin Estetik Tibbi Miidahalelerinde Vekélet S6zlesmesinden Kaynaklanan
Yiikiimliiliikleri

Vekaletin Sinirlan igerisinde is Gérme Yiikiimlilugii

TBK’nin 502/1. Maddesinde bulunan “Vekalet s6zlesmesi, vekilin vekalet verenin bir isini

gormeyi veya islemini yapmayi {istlendigi sozlesmedir.” seklindeki diizenlemeden hareketle

41 6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Sayi: 29677, 7 Nisan 2016
[Cevrimici]. Erisim Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/04/20160407-8.pdf (Erisim
Tarihi: 11.06.2022)
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anlagilacag lizere, vekilin asli borcu gerceklestirmeyi tistlendigi isi veya hizmeti sdzlesmeye
uygun olarak gergeklestirmektir.*> Vekil, sézlesmeye konu olan isi miivekkilin hakli
menfaatine uygun olarak ve miivekkilin talimatiyla bagli olarak gerceklestirmekle

yiikiimliidir.

TBK m.504/1°de ise vekaletin kapsamimin nasil belirlenecegi hususu su sekilde
diizenlenmistir; “Vekaletin kapsami, sozlesmede agikga gosterilmemisse, goriilecek igin
niteligine gore belirlenir.”. S6z konusu maddeden hareketle vekaletin kapsaminin s6zlesmeye
gore belirlenecegi, sozlesmede agik bir diizenlemenin olmamasi durumunda ise vekil
tarafindan gergeklestirilmesi {istlenilen isin niteligine gore belirlenecegi agiktir. Ayrica,
vekalet verenin bekledigi sonu¢ da sozlesmenin kapsaminin belirlenmesinde onemli rol

oynamaktadir.

S6z konusu diizenlemelerden hareketle, hekimin vekalet s6zlesmesi kapsaminda bulunan tibbi
miidahaleleri sirasinda da hasta tarafindan verilmis olan vekalet kapsaminda
gergeklestirilmelidir. Aksi durumda, hekimin vekaletsiz ig gérme hiikiimlerinden sorumlulugu

dogacaktir.

Vekalet Verenin Talimatlarina Uyma Borcu

TBK m.505’te vekilin talimatlara uygun ifa borcu “Vekil, vekalet verenin agik talimatina
uymakla ylikiimlidiir. Ancak, vekélet verenden izin alma imkéani bulunmadiginda, durumu
bilseydi onun da izin verecegi agik olan hallerde, vekil talimattan ayrilabilir. Bunun digindaki
durumlarda vekil, talimattan ayrilirsa, bundan dogan zarari1 karsilamadikga isi gérmiis olsa
bile, vekalet borcunu ifa etmis olmaz.” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu maddeden de
anlagildig1 izere vekil, vekalet verenin talimatlarina uymakla yiikiimlii olmakla birlikte, ahlaka
aykirt olarak verilmis olan talimatlara uyma yiikiimliliigli bulunmamaktadir. Vekilin vekalet
verene ulagma imkaninin bulunmadigi durumda vekil, vekalet verenin bilgisi olmasi

durumunda izin verme olasiligmin yiiksek oldugu durumlarda talimatlarin disina ¢ikabilir.

Agiklanan durumlar disinda, vekilin vekalet verenin talimatlarinin digina ¢iktigi durumlarda

dogan zararlardan dolay1 sorumlulugu dogmaktadir.

Uzmanlik gerektiren vekillik tiirlerinden olan hekimlik mesleginin geregi olarak, hasta ile
hekim arasindaki vekalet sozlesmesi kapsaminda hastanin hekime verecegi talimat alam
sinirhidir. Hastanin, yalnizca kendisine sunulmus olan tedavi yontemlerinin arasindan segim

yaparak hekime talimat vermesi s6z konusu olabilir. Tibbi miidahale ile ilgili olan diger

42 Guimis, Mustafa Alper, (2012), Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt Il, istanbul: Vedat Kitapgilik,
s.140
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hususlar hakkinda hekim, tecriibelerine ve hekimlik mesleginin gereklerine uygun olarak

hareket edecektir.

Hesap Verme Yiikiimliliigi

Vekilin, vekalet veren adina gergeklestirmeyi iistlendigi ise yonelik olarak isin hangi agamada
oldugu basta olmak iizere tim hususlar hakkinda vekélet verene bilgi verme borcu
bulunmaktadir. Vekilin s6z konusu borcu yerine getirip getirmedigi hususunda ispat
yikiimliiliigii oldugundan dolayr yaptigi islemlere iliskin olarak belgeleri saklama

yiikiimliiligii de bulunmaktadir.

Agiklanan hususlar dikkate alindiginda, hekimin gergeklestirmekte oldugu tedavinin hangi
asamada oldugu hususunda hastaya bilgi verme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu baglamda,
ispat yiikiimliliiglinii de yerine getirmek amaciyla, tedaviye iligkin belgeleri saklama ve defter

tutma yilikiimliiliikleri de bulunmaktadir.

Aldiklarini Geri Verme Yukamlalugi

Vekilin vekalet iliskisi kapsaminda vekalet verenden almis olduklarini geri verme yukimlulGg
TBK madde 508/1’de “Vekil, vekalet verenin istemi Gzerine yiriattiga isin hesabini vermek ve
vekaletle iliskili olarak aldiklarini vekalet verene vermekle yikimlidir.” seklinde
dizenlenmistir. Vekil sadece vekalet iliskisi kurulurken kendisine verilenleri iade etme
yukimlalGgh altinda olmayip ayni zamanda vekalet siiresince tglinci kisilerden elde ettigi
seyleri ve vekalet veren tarafindan meydana getirilen seyleri de iade etmekle yikimlidir®.
Bu baglamda, vekilin vekalet sdzlesmesi kapsaminda yurattigia is dolayisiyla vekalet

verenden aldigi alet ve araglari iade etmesi gerekmektedir.

Aciklanan hususlar 1s1ginda, hekim tarafindan gerceklestirilmis olan tedavi sirasinda hasta

tarafindan hekime verilen belgelerin tedavi sonunda hastaya iade edilmesi gerekmektedir.

Hekimin Estetik Tibbi Miidahalelerinde Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan
Yiikiimliiliikleri

Eseri Yaratma ve Teslim Etme Yiikiimliiltigii

TBK 470. Maddesinde yer alan “Eser s6zlesmesi, yiliklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is
sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi tstlendigi s6zlesmedir.” diizenlemesi ve
estetik amagli tibbi miidahalelerde hekim ile hasta arasindaki iligkinin eser s6zlesmesinden
kaynaklandigi  goriisii g6z Oniinde bulunduruldugunda hekim, hasta tarafindan
gergeklestirilmesi istenen estetik amagli tibbi miidahaleyi, s6zlesmedeki sartlara uygun olacak

ve hastanin beklentisini karsilayacak sekilde yerine getirmek zorundadir. Ancak Onemle

43 Giimus, Mustafa Alper, (2012), s.167
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belirtmek gerekir ki; tedavi amagli gergeklestirilen estetik miidahalelerde hekimin eseri

yaratma ve teslim etme borcu bulunmamaktadir.

Eser sozlesmelerinde her ne kadar i sahibinin yiikleniciye eserin meydana getirilis yontemi
hususunda talimat verme hakki bulunsa da estetik amagli tibbi miidahalelerde hastanin hekime
bu hususta talimat vermesi miimkiin degildir. Estetik amagli tibbi miidahalelerde hastanin
sadece viicudunun hangi bolgesinde degisiklik istedigi ve miidahale sonrasinda nasil bir

goriiniime kavusmak istedigi hususlarinda talimat verme hakki bulunmaktadir.

Estetik amacli tibbi miidahalelerde nitelik ve nicelik yoniinden hastanin beklentisinin
karsilanmadigi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Nitelik bakimindan hastanin beklentisinin
karsilanmadigi durumlarda, aradaki iligki eser sozlesmesinden kaynaklandigindan hekimin
hukuki sorumlulugu dogacaktir. Nicelik bakimindan hastanin talebinin karsilanmamasi
durumuna, sa¢ ekimi islemi gergeklestirilen hastanin kafa derisinde her ne kadar hastanin
istedigi kalitede sag¢ kokii eklenmis olsa da say1 bakimindan hastanin isteginin altinda kalmasi
ornek gosterilebilir. Hastanin hekimden, objektif degerlendirilmeler disinda 6zellikle
gergeklestirilmesini istedigi bir beklentisi mevcutsa, bu hususun sézlesmede mutlaka
belirtilmesi gerekmektedir. Aksi halde hastanmin beklentisinin karsilanmamasi durumunda

hekimin hukuki sorumlulugu dogmayacaktir.

Tibbi Miidahaleyi Bizzat Gergeklestirme Yiikiimliliiga

TBK 471/3. Maddesinde yer alan “Yiiklenici, meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya
kendisi yapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla yiikiimliidiir. Ancak, eserin meydana
getirilmesinde yiiklenicinin kisisel 6zellikleri 6nem tagimiyorsa, isi bagkasina da yaptirabilir.”
diizenlemesinden de anlagilacag: iizere estetik amagli tibbi miidahaleler bizzat hekim
tarafindan veya yonetimi altindaki bir kisi tarafindan gerceklestirilmeli ancak hekimin kisisel
ozelliklerinin uygulanacak tibbi miidahalede bir etkisinin olmadig1 durumlarda miidahale bir

bagskasi tarafindan da gergeklestirilebilecektir.

Hekimin yonetimi altindaki bir kisi tarafindan gerceklestirilecek olan miidahalelerde hekimin
bilgi, beceri ve tecriibesi énemli olmakla birlikte hekime siki sikiya bagl bir edim mevcut
olmamasi gerekmektedir. Bu duruma 6rnek olarak, burun estetigi ameliyati sirasinda burun ile
dudak arasina atilacak olan kesinin yardimci hekim tarafindan gergeklestirilmesi verilebilir.*
Onemle belirtmek gerekir ki; hekim her ne kadar yardimei bir hekimle ¢alissa da yardimei
hekimin gergeklestirdigi her miidahaleden dolayr TBK‘nin adam ¢alistiranin sorumlulugu
basliklt 66. maddesi ve yardimer kisilerin sorumlulugu baglikli 116. maddesi kapsaminda

sorumlulugu mevcuttur. Yardimer hekim ile hekim arasinda, hasta ile hekim arasindaki eser

44 sayin, Kaan, (2020), s.60
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sOzlesmesinden bagimsiz yen, bir eser sdzlesmesi mevcuttur. Bu baglamda, yardimei hekimin
sadece hekime karsi sorumlulugu mevcut olup hastaya karst bir sorumlulugu mevcut

olmayacaktir.

Hekimin bilgi, beceri ve tecriibesinin énemli olmadigi tibbi miidahaleleri de hekim veya
hekimin yonetiminde olmayan bir baskas1 gerceklestirebilecektir. Ornegin; tibbi miidahale

uygulanmadan Once tahlil iglemleri bir baskasi tarafindan gerceklestirilebilir.

Arag, Gereg ve Malzemeyi Saglama Yiikiimliiltigi

TBK’nin 471/4. Maddesinde yer alan “Aksine adet veya anlagsma olmadikga yiiklenici, eserin
meydana getirilmesi i¢in kullanilacak olan arag ve geregleri kendisi saglamak zorundadir.”
diizenlemesinden de anlagilacag: lizere hekim ile hasta arasinda diizenlenmis olan eser
sOzlesmesinden aksi anlagilmadigi takdirde estetik amagh tibbi miidahalenin
gerceklestirilmesine yonelik olarak tibbi arag ve gerecleri saglama yiikiimliligii hekime aittir.
Ayrica yine TBK’nin 472/1. Maddesinde yer alan “Malzeme yiiklenici tarafindan saglanmigsa
yiiklenici, bu malzemenin ayipli olmasi yiiziinden is sahibine karsi, satici gibi sorumludur.”
diizenlemesinden yola c¢ikarak, hekim tarafindan gerceklestirilen estetik amagli tibbi
miidahalelerde istenilen sonucun alinamamasi durumunda hekim, kullanilan ara¢ ve gereglerin

ayipli olmasini 6ne siirerek sorumlulugundan kurtulamaz.

Tiim bunlarin diginda, estetik amagl tibbi miidahalelerde kullanilmasi gereken bir arag veya
gerecin kullamlmamasi durumunda da hekimin sorumlulugu dogacaktir. Ornegin; estetik
miidahale yapilacak bolgenin lazerle kesilerek acilmasi durumunda kesi izi kalmayacakken,
nesterle acilarak kesi izi birakilmasi halinde hekim gerekli ara¢ ve malzemeyi kullanmamasi

nedeniyle sorumlu olacaktir.*

ise Zamaninda Baslama, Teslim Etme Borcu

Eser sozlesmesi kapsamina yiklenicinin gerceklestirmeyi Ustlendigi isten dolay! bir sonug
borcu oldugundan, s6z konusu isi gerceklestirmeye yonelik olarak eylemlerine zamaninda
baslamis olmasi gerekmektedir. Yiklenicinin gerceklestirmeyi Ustlendigi ise zamaninda

baslamamis olmasi is sahibinin s6zlesmeden dénmesine neden olabilir.

TBK madde 473/1’de yer alan “Yiklenicinin ise zamaninda baslamamasi veya sézlesme
hikimlerine aykiri olarak isi geciktirmesi ya da issahibine yliklenemeyecek bir sebeple ortaya
¢itkan gecikme ylziinden bitiin tahminlere gére yiklenicinin isi kararlastirilan zamanda
bitiremeyecegi agikga anlasilirsa, issahibi teslim igin belirlenen gini beklemek zorunda

olmaksizin sozlesmeden donebilir.” dizenlemesinden anlasilacagl Uzere vyiklenicinin

4> Sayin, Kaan, (2020), s.80
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gerceklestirmeyi Ustlendigi ise zamaninda baslamamasi durumunda veya is sahibine
ylklenemeyecek bir nedenle ise baslamakta gecikmesi durumlarinda s6z konusu gecikmeden
dolayi isin zamaninda bitmeyeceginin anlasilmasi durumunda is sahibi, teslim glinlini

beklemeden s6zlesmeden donme hakkina sahiptir.

TBK madde 473/2’de yer alan dliizenlemeden hareketle ise, “Meydana getirilmesi sirasinda,
eserin yuklenicinin kusuru ylizinden ayiph veya sozlesmeye aykiri olarak meydana
getirilecegi agikga gorillyorsa, is sahibi bunu 6nlemek izere verecegi veya verdirecegi uygun
bir stire icinde ylkleniciye, ayibin veya aykirihgin giderilmesi; aksi takdirde hasar ve masraflar
kendisine ait olmak lzere, onarimin veya ise devamin bir Gglinci kisiye verilecegi konusunda

ihtarda bulunabilir.”

Eser s6zlesmesi kapsaminda gergeklestirilen estetik miidahaleler, acil miidahale niteliginde
olmadiklarindan dolayi, hekim tarafindan gergeklestirilmesi Ustlenilen estetik miidahalenin
hekim ile hasta tarafindan belirlenen ortak bir tarihte gergeklestiriimesi gerekmektedir.
Hekim, hasta ile kararlastirdiklari tarihte, gerceklestirmeyi Ustlendigi estetik midahaleyi
bitirmekle yukimladir ancak hekimin hatasi olmaksizin hastanin fizyolojik veya biyolojik
durumundan kaynaklh bir sorun nedeniyle bu sirenin asilmasi durumunda hekimin

sorumlulugu dogmayacaktir.

Genel ihbar Borcu

TBK madde 472/3’de yer alan diizenlemeye goére “Eser meydana getirilirken, issahibinin
sagladigl malzemenin veya eserin yapilmasi icin gosterdigi yerin ayipli oldugu anlasilir veya
eserin geregi gibi ya da zamaninda meydana getirilmesini tehlikeye dislirecek baska bir
durum ortaya cikarsa, yiklenici bu durumu hemen issahibine bildirmek zorundadir;
bildirmezse bundan dogacak sonuglardan sorumlu olur.” Yiklenicinin eser sdzlesmesi
kapsaminda sahip oldugu genel ihbar ylikimluligu, sadakat yikimliligl kapsaminda ortaya

¢itkmaktadir.

Hekim ile hasta arasinda gergeklestirilmis olan eser s6zlesmesi kapsaminda gergeklestirilen
estetik amagli tibbi miidahaleler 6ncesinde hastaya yapilan tahlil veya muayene sonucunda
hastanin ameliyat igcin uygun olmadigini tespit ederse bunu hastaya bildirmekle
yukimludar®. Hekimin sé6z konusu yikiumlilugine iliskin olarak verilebilecek en uygun

ornek, hastanin ameliyat icin gerekli olan narkoz miktarindaki narkozu almaya uygun

6 zay, Merter, (2006), Estetik Amagch Tibbi Miidahalelerde Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Ankara:
Yetkin Yayinlari, s.94
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olmamasi durumunda, hekimin s6z konusu durumu hastasina bildirmekle yukimli

oldugudur.

ESTETIiK AMACLI TIBBIi MUDAHALELER DOLAYISIYLA HEKiMIiN HUKUKIi
SORUMLULUGU

Estetik amacli gergeklestirilen tibbi miidahalelerde hekimin hasta ile aralarinda bulunan
sozlesmeden dogan sorumlulugu, vekaletsiz is gormeden dogan sorumlulugu ve haksiz fiili

nedeniyle dogan sorumluluklart bulunmaktadir.

Hekimin S6zlesmeden Dogan Sorumlulugu

Genel Olarak

Estetik amaciyla gergeklestirilmis olan tibbi miidahalelerde hekimin hasta ile arasinda olan
sozlesmeden dogan bir sorumlulugundan bahsedebilmek icin hekimin sézlesmeye aykir
kusurlu bir davraniginin bulunmasi, hastanin bir zarara ugramis olmas: ve hastanin ugramis
oldugu s6z konusu zararla hekimin sdzlesmeye aykiri kusurlu davranisi arasinda illiyet baginin

bulunmasi gerekmektedir.

Sozlesmenin ihlali

Hekim ile hasta arasindaki sozlesmenin hukuki niteliginin eser soézlesmesi veya vekalet
sozlesmesi olmasi fark etmeksizin, hekim tarafindan sézlesmenin ihlal edilmesi halinde
hekimin hukuki sorumlulugu dogacaktir. Sozlesmenin asil veya yan hiikiimlerinin ihlal

edilmesinin bu hususta bir 6nemi bulunmamaktadir.

Hekimin hasta ile aralarindaki s6zlesme kapsaminda gergeklestirmeyi taahhiit ettigi ifay1 hig
gerceklestirmemesi veya eksik gergeklestirmesi, ifay1 yerinde, zamaninda veya geregi gibi
gergeklestirmemesi  hallerinde  sézlesmenin ihlalinden dogan hukuki sorumlulugu

bulunacaktir.

Hekimin Kusurunun Bulunmasi

Hekimin hasta ile arasinda bulunan sézlesmeden hukuki olarak bir sorumlulugunun dogmasi
icin bir diger sart hekimin kusurlu olmasidir. S6z konusu kusur; hukuka aykiri olarak
gerceklesecek olan neticeyi bilerek ve isteyerek yerine getirme olarak ifade edilen, kast veya
hukuka aykiri, 6ngoriilebilir ve dnlenebilir neticenin istenmemekle birlikte, bdyle bir neticenin
onlenmesi amaciyla gerekli tedbirin alinmamasi, &zen gosterilmemesi olarak
tanimlanabilecek, ihmal seklinde meydana gelmekte olup, estetik cerrahin sorumlulugunda bu
unsur genellikle ihmal suretiyle gergeklesmekte, bu ihmalin belirlenmesinde de ortalama bir

estetik cerrahin ayni hal ve sartlarda yerine getirecegi davranig sekli, gdstermesi gereken 6zen,
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almakla yiikiimlii oldugu tedbirleri alip almadig1 6lgiit alinmaktadir.*’” Aym sartlar altinda
bulunan, ortalama diizeyde her hekimin almasi gereken dnlemlerin alinmamasi durumunda
agir kusur, sadece dikkatli hekimler tarafindan alinacak 6nlemlerin alinmamasi durumunda ise
hafif kusurun mevcut oldugundan bahsedilebilmektedir. Ancak hafif ya da agir kusurun
meydana ¢ikmasi yalnizca tazminatin belirlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Hekimlerin
meslekte tecriibesiz olmasi ya da bilgi eksikliklerinin bulunmasi gibi nedenler, hekimlerin

ihmalleri neticesindeki sorumluluklarindan kurtulmalarini saglamaz.

Hekimin kusurunun bulundugu yoniindeki iddialarn aksini ispatlama yiikii hekimdedir.
Hekim, gerceklestirdigi her miidahalenin tip bilimine uygun oldugunu ispat etmekle

yiikiimliidir.

Bir Zararin Dogmus Olmasi

Hekim ile hasta arasinda gerceklestirilmis olan sézlesmenin ihlal edilmis olmasi nedeniyle
hekimin hukuki bir sorumlulugunun dogmasi i¢in hastanin zarar gormils olmasi

gerekmektedir. S6z konusu zarar maddi bir zarar olabilecegi gibi manevi bir zarar da olabilir.

Maddi zarar, kisinin malvarliginda bir eksilmenin meydana gelmesi sonucunda olugmaktadir.
Hekimin soézlesmeye aykiri davranmasi nedeniyle olusan maddi zarara, hekim ile hasta
arasindaki s6zlesmeye uygun bir tibbi miidahalenin gergeklesmis olmasi durumunda hastanin
kavusmus olacagi saglik durumu ile gergeklestirilen miidahalenin sonucu arasindaki farkin
hastanin malvarligina yansimasidir. Ornegin; hekimin hatali tibbi miidahalesi sonucunda
hastanin yeni bir ameliyata daha ihtiya¢ duymasi halinde hastanin malvarliginda meydana
gelen azalma maddi zararlara 6rnek gosterilebilir. Ayrica, hekim tarafindan hatali bir tibbi
miidahale gergeklestirilmesi sonucunda hastanin burnunda iz kalmasi nedeniyle mankenlik
meslegini icra eden hastanin is sézlesmelerinin iptal edilmesi de maddi zararlara 6rnek
gosterilebilmektedir. Ayrica TBK’nin 55. Maddesi kapsaminda, hekimin hatali tibbi
miidahalesi sonucunda hastanin hayatin1 kaybetmesi durumu s6z konusuysa, hastanin hayatta
kalan yakinlar1 da destekten yoksun kalma tazminati kapsamimda maddi zararlarinin

kargilanmasini talep edebileceklerdir.

Manevi zarar, hekim tarafindan gergeklestirilmis olan hatali tibbi miidahale sonucunda
hastanin duydugu manevi, bedensel aci, 1stiraptir. S6z konusu zararin giderilmesi amaciyla,
maddi zararin yaninda manevi zararin karsilanmasi da talep edilebilir. Hastanin, hekimin
gergeklestirmis oldugu tibbi miidahale neticesinde hayatini kaybetmesi durumda ise hastanin

hayatta kalan yakinlar1 da manevi zararlarinin karsilanmasin talep edebileceklerdir.

47 Cankaya, Fulya, (2019), Estetik Dis Hekimligi ve Estetik, Plastik ve Rekonstriiktif Cerrahide Hekimin
Hukuki Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, s.240
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Maddi ve manevi zararlarinin karsilanmasi amaciyla gergeklestirilmis olan bagvurularda,

ugramis olduklari maddi ve manevi zarari ispat yiikii hasta veya yakinlarindadir.

illiyet Baginin Bulunmasi

Hastanin ugramis oldugu zarar ile hekim ile hasta arasindaki s6zlesmenin hekim tarafindan
ihlal edilmesi arasinda bir nedensellik baginin olmadigi durumlarda hekimin hukuki
sorumlulugundan bahsedilemez. Hekim tarafindan gerceklestirilmis olan tibbi miidahale
esnasinda hekimin kusurla davraniginin hastada olugmus olan zararin meydana gelmesine
elverisli oldugunun tespit edilmesi halinde zarar ile kusur arasindaki illiyet baginin varligindan

s0z edilir ve s6z konusu zarar karsisinda hekimin hukuki sorumlulugu dogacaktir.

Hekimin Vekalet Sozlesmesi Kapsamindaki Estetik Amach Tibbi Miidahalelerden
Dogan Sorumlulugu

Onceden de aciklanmis oldugu iizere estetik amacli tibbi miidahalelerde hekim ile hasta
arasindaki hukuki iligkinin niteligi bakimindan doktrinde goriis ayriliklari mevcuttur. Yaygin
olarak kabul edilen goriise gore ve yargi kararlartyla da sabit oldugun iizere, hasta ile hekim
arasindaki sozlesmenin hukuki niteliginin vekalet sozlesmesinden kaynaklanmasi ancak
estetik miidahalenin tedavi amacl olarak gerceklestirilmesi halinde miimkiindiir. Bu
miidahalelere 6rnek olarak kaza, yanik vb. Giizellesme amaci tagimayan estetik amach tibbi
miidahaleler 6rnek verilebilir. S6z konusu durumlarda hekimin hukuki sorumlulugu yalnizca
vekalet sozlesmesi kapsaminda gergeklestirmekle yiikiimlii oldugu 6zen yikimliliigi ile

sinirli olacaktir.

TBK’nin 506. Maddesinin ikinci ve ii¢iincii fikrasinda yer alan “Vekil iistlendigi is ve
hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve Ozenle yiiriitmekle
yiikiimliidiir. Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda
is ve hizmetleri istlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranig esas alinir.”
diizenlemesinden hareketle, hekimin 6zen yiikiimliiliigliniin yerine getirmemesi sonucunda bir

zararin meydana gelmis olmasi halinde hekim sorumlu tutulabilecektir.

Estetik amach tibbi miidahale sirasinda meydana gelen komplikasyonlarda ise hekimin
sorumluluguna gidilemez. Zira, Yargitay kararlariyla®® da ortaya kondugu iizere
komplikasyonlar, her tiirlii 6zenin gosterilmesine karsi hastanin kendi viicudunda olusan
beklenmedik bir durum sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz sonuglardir. Komplikasyon sirasinda
hekim tarafindan gergeklestirilen miidahalede hekimin 0Ozen yiikiimliliigine aykir

davranmasi halinde ise hekimin sorumlulugu dogacaktir. Hekimin tiim ¢abalarina ragmen

8 Yargitay 12. CD. E.2015/2328, K.2015/19189, T.11.12.2015, Kazanci [Cevrimigi].
Erisim Adresi: https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=12cd-2015-
2328.htm&kw=11.12.2015&cr=yargitay#fm (Erisim Tarihi 12.06.2022)
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komplikasyon sonucunun dogmasinin engellenememesi halinde, hekimin hukuki sorumlulugu
dogmayacaktir. Zira eser sozlesmesinden farkli olarak, hasta ile hekim arasindaki hukuki
iliskinin vekalet sozlesmesinden kaynaklandigi durumlarda hekimin hastaya bir sonug

garantisi vermemistir.

Daha 6nce agiklamig oldugumuz iizere hekim, tibbi miidahaleyi ger¢eklestirmeden 6nce ortaya
¢ikabilecek olan tiim komplikasyonlar agisindan hastay1 aydinlatmali ve bu sekilde rizasim
almahidir. Aksi takdirde hekimin, sadakat yiikiimliiligiinii yerine getirmemis olmasindan

dolay1 da sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.

Hekimin Eser Sozlesmesi Kapsamindaki Estetik Amach Tibbi Miidahalelerden Dogan
Sorumlulugu

Hekim ile hasta arasinda kurulan eser s6zlesmesi nitelikli hukuki iliskinin 6zelliklerini daha
once agiklamistik. Eser sozlesmesinde Onemli olan unsur, yiiklenici tarafindan
gergeklestirilmesi {istlenilen eserin ortaya ¢ikmasi yani sonugtur. Giizellesme amaciyla
gergeklestirilen estetik amagli tibbi miidahalelerde de hekimin hastanin istedigi sonucu yerine
getirme borcu oldugundan, Yargitay kararlariyla da sabit oldugu iizere, giizellesme amaci

tasiyan estetik amagli tibbi miidahaleler eser s6zlesmesi kapsamindadirlar.

Eser sozlesmesinde, vekalet s6zlesmesinden farkli olarak 6zen ve sadakat borcunun yaninda
meydana gelen sonugtan dolay1 da hekimin hukuki sorumlulugu mevcuttur. Ayrica doktrinde,
eser sozlesmesi kapsaminda hekimin sonugtan dolay1 hukuki sorumlulugu mevcut oldugundan
dolayi, hastada olusan komplikasyonlardan da hekimin hukuki sorumlulugunun dogacagi

yoniinde goriisler mevcuttur.

Hekimin ayibi iistlenme borcu eser sézlesmesi kapsaminda da mevcuttur. TBK’nin 475.
Maddesinde eserin ayipli olmasindan dolayi hastaya taninan se¢imlik haklar kapsaminda
hasta, “Asir1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflari yiikleniciye ait olmak iizere,
eserin licretsiz onarilmasini isteme” hakkina sahiptir. Uygulamada, s6z konusu operasyonlara
“revizyon ameliyat1” denmektedir. Ancak s6z konusu maddede “asir1 masraf gerektirmedigi
takdirde” seklinde ifade bulundugundan dolay1 séz konusu revizyon ameliyati i¢in de

hastalardan {icret alindig1 sikga goriilmektedir.

Hekimin Haksiz Fiilden Dogan Sorumlulugu

Haksiz fiil sorumlulugu TBK’nin 49. Maddesinde “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille
bagkasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle ylikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir
hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari
gidermekle yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu maddeden de anlasilacagi
iizere haksiz fiilden bahsedebilmek i¢in hukuka aykir fiil, kusur, illiyet bag1 ve zarar olmak

iizere dort unsurun da varligr gerekmektedir. Hekim tarafindan gergeklestirilen estetik amach
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tibbi miidahalelerde kusurun gergeklesmesi kasti bir davramisla meydana gelebilecegi gibi
ihmali bir davranigla da meydana gelebilir. Hekimin ihmalinin belirlenebilmesi i¢in, ayni
durumda ayni uzmanhiga sahip bir hekimin davramslar1 dikkate alinir. Hekim ile hasta
arasindaki hukuki iliski bir s6zlesmeye dayansa da hastada olusan zarardan dolay1 s6zlesmeye

aykirilik yoluna veya hekimin haksiz fiil sorumluluguna gidilebilir.

Hasta tizerinde gerceklestirilmis olan hatali tibbi miidahalede, hekim ile hasta arasinda
sozlesmeye dayali hukuki bir iliski bulunmuyorsa, ayrica hatali tibbi miidahalede vekéletsiz is
gormenin sartlar1 da bulunmuyorsa, yapilan hatali tibbi miidahalede, hekimin haksiz fiil

sorumluluguna da gidilebilir.*

Hekimin Vekaletsiz is Gormeden Dogan Sorumlulugu

Vekaletsiz ig gorme, TBK’nin 526. Maddesinde “Vekaleti olmaksizin bagkasinin hesabina is
goren, o igi sahibinin menfaatine ve varsayilan iradesine uygun olarak gormekle yiikiimliidiir.”
seklinde tanimlanmistir. Ayni Kanunun 527. Maddesinde ise vekéletsiz is gorenin,

gergeklestirdigi her ihmalinden dolayi sorumlu tutulacagi hususu diizenlenmistir.

Vekiletsiz is gorme, hekimin hastasindan onam alma imkaninin olmadigi, acil veya hastanin
bilincinin kapali oldugu durumlarda s6z konusu olmaktadir. Bu durumlarda, hekim ile hasta
arasinda sozlesme iligkisinin mevcut olmayabilecegi gibi sozlesme iligkisi var olup da
beklenmedik durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde ameliyatin genisletilmesi gibi durumlarda
hekimin hasta adina hareket etmesiyle de gerceklesebilir. Bu durumlarda hekim, vekaletsiz is
gérme hiikiimlerine tabi tutulacaktir ve tam sorumluluk altindadir.*® Zira, her ne kadar acil bir

durum olsa ve zorunluluk hali mevcut olsa da hekimin 6zen yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

HEKIiMiN SORUMLULUGUNU AZALTAN VE ORTADAN KALDIRAN HALLER

Hekimin gerceklestirmis oldugu tibbi miidahale neticesinde ortaya ¢ikan zarardan dolayr hem
sozlesmesel hem de haksiz fiil sorumlulugu oldugundan s6z edebilmek i¢in kusurlu eylem,
zarar ve illiyet bagi unsurlarinin bir arada mevcut olmasi gerekmektedir. Hekimin tazminat
sorumlulugu acisindan ise illiyet bagi unsurunun mevcut olmasi gerekmektedir. Hastada
olusan zarar ile illiyet bagi incelendiginde ortaya ¢ikan sonu¢ hekimin sorumlulugunu
azaltabilecegi gibi tamamen ortadan da kaldirabilir. Hastada olusan zarar ile hekimin kusurlu
davranig1 arasindaki illiyet bagina iliskin ispat yilikii hastada olmakla birlikte zarar géren
hastanin zarara yol agan kendi eylemleri, {iglincii kigilerin hastanin zarar gérmesine yol agan
eylemleri ve miicbir sebepler illiyet bagin1 kesen temel sebepler olarak kabul edilmektedir.

Hastada meydana gelen zararin ti¢ilincii kisi veya hastanin agir kusurundan kaynakli olmas,

4 Ayan, Mehmet, (1991), Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara: Kazanci Yayinevi,
s.61
50 Demir, Mehmet, (2020), Tibbi Sorumluluk Hukuku, 2. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, s.255
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hekimin sorumlulugunu azaltabilecegi gibi tamamen ortadan kaldirabilir. Bu husus, Yargitay

kararlarina da ¢okca konu olmustur.>!

5! yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2010/4-130, K.2010/161, T.17.03.2010, Kazanci [Cevrimigi].

Erisim Adresi: https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2010-4-
130.htm&kw="2010/4-130"&cr=yargitay#ffm (Erisim Tarihi 12.06.2022): “Ortak kusurun
varligl halinde, hakim, ortak kusurun tazminata etkisini baska bir anlatimla bunun “bir tenkis
sebebi” mi, yoksa zarar ziyan hikmiinden tamamen sarfinazar edilebilecek bir sebep mi
oldugunu takdir edecektir. Hakim bu yolda takdir hakkini kullanirken hak ve adalete uygun
sonuca varacak bir yol izlemelidir. Bunun icin de, her seyden evvel, maddenin amacinin iyi
bilinmesi gerekir. Turk pozitif hukukunda Borglar Kanunu'nun 44/1. maddesinin ( hig bir kimse
kendi kusurundan yararlanamaz ) ilkesine dayandigi kabul edilmektedir. Bu ilke hak ve adalet

distincesine de ( M.K. md. 2 ) uygun diismektedir. Zarar géren kendi davranisiyla zarara
neden olmus ise bu zarar baskasina yiklenmemeli, payl ayrilmak suretiyle zarar verenin
sorumlu olacagi miktar tespit edilmelidir ( Haluk Tandogan, Tirk Mesuliyet Hukuku sh. 319;
Oser Schonenberger, Borglar Hukuku, Adalet Bakanligi yayini, Recai Seckin gevirisi sh. 409 ).

Maddenin bu amaci géz oniline alindiginda; gercek amacin ortak kusur halinde zararin bu
kusura isabet payinin indirilmesi oldugu; zarardan tamamen vazgecilmesinin ise, istisnai bir
durum oldugu kabul edilmelidir ( Oser Schénenberger, sh. 411 ). iste maddenin belirlenen bu
amaci altinda bir degerlendirme yapilirken, zarar verenin ve zarar gérenin olay icindeki ortak
kusurlu davranislarinin nedeni, ¢esidi ( kast-ihmal ) ve zararli sonug ile birbirlerinin kusurlarina
etki dereceleri g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu sekilde yapilacak bir degerlendirme sonucu
olayda ortak kusurun etki agirhgi o derece olmalidir ki, zarar verenin hukuka aykiri davranisini
(‘illiyet bagini ) tamamen kesmemekle beraber, ikinci plana itsin; istisnai amag ( tazminat
hikminden tamamen sarfinazar edilmesi ) hak ve adalete uygun hale gelsin.

Genellikle haksiz fiilin kasten islenmesi hallerinde; zarara etki ve agirligi ne olursa olsun ortak
kusur, tazminattan tamamen sarfinazar edilmesini gerektirmemektedir. Zira, zarar verenin
kasti bir davranisinin sonucu, meydana gelen zarardaki payini ikinci plana atabilecek, bir ortak
kusurlu davranis olarak kabull hak ve adalet duygularina uygun diismeyecektir.

818 sayili Borglar Kanunu'nun 44. maddesi kapsaminda yer alan indirim veya ret sebepleri su
sekilde siralanabilir;

a ) Zarar gorenin zarara razi olmasi; burada s6zi edilen riza ile hukuka uygunluk sebebi olan
MK. md. 24/f. H'deki rizay: biri biriyle karistirmamak gerekir. BK. md. 44'de dngérilen riza,
hukuka uygunluk sebebinin kosullarini tasimayan rizadir.

b ) Zarar gorenin kusuru ( ortak kusur ); BK. md. 44'e gore zarar gérenin “fiili zararin ihdasina
veya zararin tezayldine yardim ettigi, zarari yapan sahsin hal ve mevkiini agirlastirdigi
taktirde” bu durum tazminattan indirim ya da tazminat isteminin reddi sebebi olabilecektir.
Haksiz fiil failinin zararin dogumuna ya da artmasina yol agan fiili kusurlu oldugu igin
sorumluluga yol agmaktadir. Ancak, bu durum zarar gorenin davraniglarindan
kaynaklanmissa, ortak kusurdan s6z edilir.

Zarar gorenin kusurlu davranislari derecesi agisindan iki tir etki gosterebilir: zarar gérenin
kusuru agir ise, bu durum illiyet bagini kesen bir sebeptir. Bu durumda, haksiz fiilin illiyet
unsuru gerceklesmedigi icin sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Sorumlulugun kosullar
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Hekimin Sorumlulugunu Azaltan Haller

Hastanin kendi eylemleri ve {iglincii kisilerin eylemleri, hekimin sorumlulugunu tamamen

ortadan kaldirabilecegi gibi azalmasini da saglayabilir.

Zarar goren hastanin veya tiglincii kiginin agir kusuru neticesinde hastanin zarar gérmiis olmast
durumunda, hekimin sorumlulugu azalacaktir. S6z konusu durumlar, hekimin tibbi
miidahaleyi yerine getirdigi sirada 6zen yiikiimliiligiine uygun davranmamasi sonucunda
hastanin zarar gérmesi ancak s6z konusu tibbi miidahaleden sonra hastanin kendi eylemleriyle
veya lgilincli bir kiginin eylemleri neticesinde hastanin durumunda agirlasma meydana
gelmesinde hekimin sorumlulugu tamamen ortadan kalmayacaktir fakat azalacaktir. Ornegin;
girtlak kanseri olmasi sebebiyle ameliyata alinan hastanin ses tellerinde hekim tarafindan
gergeklestirilen bir tibbi hata sonucunda tahribat olusmasi durumunda olusan zararin, tibbi
miidahale sonrasinda hastanin sigara igmesi sonucunda daha da agirlagsmasi durumunda
hastanin da agir kusuru bulundugundan dolayr hekimin hatali tibbi miidahaleden dogan

sorumlulugunda ve tazminatta azalma gerceklesecektir.

Yarisan illiyet durumunda da hekimin sorumlulugu azalacaktir. Yarisan illiyet durumu
TBK’nin 61. Maddesinde “birden ¢ok kisinin ayn1 zarara sebep olmasi veya ayni zarardan
¢esitli sebeplerle sorumlu olmalart durumu” olarak tanimlanmis ve miiteselsil sorumlulugun
dogacag1 diizenlenmistir. Yarigan illiyet durumunda da herkes, hastada gerceklesmis olan
zarardan kendi eylemi neticesinde olusan zarar oraninda sorumlu olacaktir. Mide kiigiiltme
ameliyat1 sirasinda hekim tarafindan dikislerin 6zenli atilmamasi durumunda, ameliyatin
ardindan su igmemesi gereken hastanin su igmesi veya dus almamasi gereken hastaya refakatci
tarafindan dus aldirilmasi sonucunda hastanin dikislerinin patlamasi ile illiyet nedeniyle

hekimin sorumlulugu tamamen ortadan kalmayacak fakat azalacaktir.

Hekimin Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran Haller

Miicbir sebepler, hastanin ugramis oldugu zarar ile hekimin kusurlu davranigi arasindaki illiyet
bagimi tamamen kestikleri gibi hekimin olusan zarardan dolay1 sorumlulugunu da ortadan
kaldirmaktadir. Zira miicbir sebepler, dngoriilemeyen ve tim onlemlere ragmen dnlenemeyen

durumlardir. Genellikle miicbir sebeplere 6rnek olarak dogal afetler verilmektedir. Ornegin;

gerceklesmediginde, tazminat giindeme gelmeyecegi icin bundan indirim de s6z konusu
olmayacaktir. Zarar gorenin kusurlu davranislari agir nitelikte degilse, haksiz fiil faili dogan
zarardan sorumlu olacaktir. Ancak, bu durumda zarar gorenin kusurlu davranislari
hikmedilecek tazminat miktarinin indirilmesine ya da tazminat isteminin tamamen reddine
yol acacaktir. O halde, ortak kusur, haksiz fiilde, zarar géren kisinin zararin dogumuna ya da
artmasina neden olan kusurlu davranislarini ifade eder. Zarar gérenin ortak kusur teskil eden
davraniglari, zararin dogumuna ya da artmasina iliskin olabilecegi gibi sorumlunun durumunu
agirlastiran ortak kusur da olabilir.”
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hastanin ameliyatinin gergeklestigi sirada deprem olmasi ve hastanenin yikilmasi sonucunda
hastanin 6lmesi durumunda hekimin hukuki agidan sorumlulugu dogmayacaktir. Yine ayni
sekilde, ameliyat sirasinda gergeklesen deprem sonucunda hastanin bagh oldugu makinenin
iizerine duvarin yikilmasi ve hastanin 6lmesi durumunda da hekimin hukuki sorumlulugundan
bahsedilemez. Ancak, ameliyat sirasinda depremin gergeklesmesi ve hekimin hastayi

ameliyathanede birakip gitmesi durumunda hekimin hukuki sorumlulugu dogacaktir.

Zarar goren hastanin veya ligiincil bir kiginin agir kusuru da hekimin hukuki sorumlulugunu
tamamen ortadan kaldirabilir. Buradaki 6nemli husus, hastada meydana gelen zararin hekim
tarafindan gergeklestirilmis olan tibbi miidahale sonucunda ortaya ¢ikmamis olmasidir.
Ornegin elinden ameliyat olan bir hastanin ameliyat sonrasinda {igiincii bir kisi ile
carpismasiyla elinde bulunan sinirlerde yasanan hissizlesme dolayisiyla hekimin hukuki bir
sorumlulugu dogmayacaktir. Ozetle hekimin, gerceklestirmis oldugu tibbi miidahale
esnasinda 6zen yiikiimliliigline ve tibbi standartlara uygun hareket etmis olmasi durumunda

hukuki bir sorumlulugu dogmayacaktir.

HASTANIN HEKiMDEN TALEP EDEBILECEGi TAZMINAT TURLERI

Hastanin estetik amagli tibbi miidahaleler sonucunda ugradigi zarar1 gidermek amaciyla
gergeklestirdigi tazminat taleplerine iliskin olarak eser sdzlesmesinden kaynakli is sahibinin
secimlik haklarini diizenleyen 475. Maddesine, haksiz fiilden dogan tazminata iliskin genel
hiikiimler olan TBK’nin 49. Maddesi ve devamindaki maddelere bagvurmak gerekmektedir.
Ayrica bu hususta dlim ve bedensel zararlara iliskin olarak yine TBK’nin 53. Ve 54.

Maddeleri 6nem tagimaktadir.

Hastamin Ayiptan Sorumluluk Hiikiimlerine Gore Talep Edebilecegi Secimlik Haklar:

TBK’nin 475. Maddesi hiikiimleri geregi hastanin sadece giizellesme amaci tagiyan estetik
amacl tibbi miidahalelerden dogan zararlarina iligkin olarak se¢imlik haklar1 mevcuttur. S6z
konusu se¢imlik haklar; s6zlesmeden donme, eseri alikoyup ayip oraninda bedelden indirim
isteme, asir1 bir masraf gerektirmedik¢e masraflari yiikleniciye ait olmak iizere eserin bedelsiz
onarimini istemek. Hastanm tiim bu se¢imlik haklarma ek olarak tazminat talep etme hakk: da
mevcuttur. Ayrica ayiptan sorumlulukta, taginmaz digindaki eserlerdeki ayiplarda zamanagimi

siiresi 2 yil; yiiklenicinin agir kusurundan kaynaklanan ayiplarda ise 20 yildir.>?

Her ne kadar TBK’nin 475. Maddesinde belirtilen se¢imlik haklarin hasta tarafindan
kullanilabilecegi belirtilse de pratikte hastalar yalnizca onarim ve tazminat haklarim
kullanabilmektedirler. Oyle ki; s6z konusu maddenin 3. fikrasinda “Eser, is sahibinin

taginmazi lizerinde yapilmig olup, sokiiliip kaldirilmast asir1 zarar doguracaksa is sahibi,

52 7evkliler, Gokyayla, (2017), s.534
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s6zlesmeden donme hakkini kullanamaz.” seklinde diizenleme bulunmakta ve bu sekilde bir
durum s6z konusu olmadigi takdirde sozlesmeden donme hakkinin kullanilamayacagi
belirtilmisse de estetik amacgl tibbi miidahaleler acisindan eserin konusu insan viicudu
oldugundan dolay1 eserin sokiilmesinin imkansiz oldugu ve insan viicuduna zarar verecegi

aciktir,

Hastanin se¢imlik haklarindan olan bedelde indirim yapilmasini isteme hakki da estetik amagh
tibbi miidahalelerde karsilasabilecegimiz bir hak degildir. Zira doktrinde bedelden indirim
hakkinin talep edilebilmesinin, yalnizca eser ayipli olmasaydi tasiyacagi degerin daha yiiksek
olmasi halinde uygulanabilecek bir hak oldugu®® belirtilmektedir. Bu baglamda, insan viicudu

acisindan bu sekilde bir degerlendirme yapilmast miimkiin degildir.

Daha 6nce de agiklamis oldugumuz iizere, estetik amagcli tibbi miidahalelerde onarim amaciyla
revizyon ameliyatlar1 gerceklestirilmektedir. ilgili hiikkiimde her ne kadar “asir1 bir masraf
gerektirmedigi takdirde” denmisse de ¢ogunlukla bedelsiz olarak gergeklestirilmemektedir.
Zira revizyon ameliyati genellikle ilk ameliyattan bagimsiz bir ikinci ameliyat niteligi

tagimaktadirlar ve ilk ameliyattan ayri bir eser sdzlesmesi kapsaminda gerceklestirilirler.

Hastanin Genel Hiikiimlere Gore Talep Edebilecegi Tazminat Kalemleri

Estetik amacli tibbi miidahaleler neticesinde olugan zarardan dolay1 hastaya, maddi ve manevi
tazminat talep edebilir. Maddi tazminat kalemleri TBK’nin 54. Maddesinde diizenlenmis olan
bedensel zararlar halinde talep edilebilecek olan tedavi giderleri, kazang kaybi, caligma
gliclinlin azalmasi, ¢aligma giiciiniin yitirilmesinden dogan kayiplar ile ekonomik gelecegin
yitirilmesinden dogan kayiplardir. Hatal1 estetik amagli tibbi miidahaleler neticesinde hastanin
O0lmesi durumunda ise TBK’nin 53. Maddesinde diizenlenen cenaze giderleri, destekten
yoksun kalma, 6liimden 6nceki tedavi giderleri ve ¢aligma giiciiniin eksilmesinden dogan
kayiplar talep edilebilir. Manevi zarar ise kiginin iradesi disinda kisilik degerinde gergeklesen
eksiklik ve kisinin duydugu aci, elem, iiziintii olmakla birlikte TBK’nin 56. Maddesinde yer

alan diizenlemeler kapsaminda talep edilebilmektedir.

Maddi Tazminat

Estetik amagli gerceklestirilen tibbi miidahalelerde gergeklesen uygulama hatalari sonucunda
hastanin hekimden talep edebilecegi maddi tazminat kalemleri TBK’nin 6liim ve bedensel

zararlara iliskin hiikiimlerinde diizenlenmistir.

Oliim halinde istenebilecek tazminat tiirleri TBK’nm 53. Maddesinde diizenlenmistir. Séz

konusu maddeye gore; “Oliim halinde ugramlan zararlar 6zellikle sunlardir: 1. Cenaze

53 Aydogdu, Murat, Kahveci, Nalan, (2017), Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri Sézlesmeler
Hukuku, 3. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, s.776
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giderleri. 2. Oliim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile ¢alisma giiciiniin azalmasimdan
ya da yitirilmesinden dogan kayiplar. 3. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple

ugradiklar kayiplar.”

Bedensel zararlarin mevcut olmasi halinde istenebilecek tazminat tiirleri ise TBK’nin 54.
Maddesinde su sekilde diizenlenmistir; “Bedensel zararlar 6zellikle sunlardir: 1. Tedavi
giderleri. 2. Kazang kaybi. 3. Caligma giiclinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan

kayiplar. 4. Ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan kayiplar.”

Hasta yakinin talep edebilecegi bir tazminat tiirii olan cenaze giderleri ve hastanin talep
edebilecegi bir tazminat tiirli olan tedavi giderleri, s6z konusu giderlere iliskin faturalarin
mahkemeye sunulmasi ile talep edilebilirler. Kazang kaybi, destekten yoksun kalma tazminati,
calisma giliciiniin azalmasindan dogan kayiplar ise ekonomik gelecegin sarsilmasimna yonelik

kayiplardir.

Ayrica, TBK’nin 75. Maddesinde yer alan diizenleme ile hakime, bedensel zararlara 6zgii
olarak kararin kesinlesmesinden itibaren 2 yil igerisinde tazminatin degistirilmesi yetkisi
verilmigtir; “Bedensel zararin kapsami, karar verme sirasinda tam olarak belirlenemiyorsa
hakim, kararin kesinlesmesinden baglayarak iki yil iginde, tazminat hilkkmiinii degistirme

yetkisini sakli tutabilir.”.

Destekten Yoksun Kalma Tazminati

Destek yoksun kalma tazminati, yalnizca 6liim halinde 6lenin yakinlari tarafindan talep
edilebilecek olan bir tazminat tiirii oldugundan dolayi estetik amagli tibbi miidahalelerde hatali
uygulama neticesinde hayatini kaybetmis olan hastalarin yakinlar1 tarafindan talep
edilebileceklerdir. Tibbi miidahale sonucunda 6len kiginin yakinlari 6lenin mali yardim ve

bakimindan yoksun kaldiklari igin ugradiklari bu zarar talep etmektedirler.>*

Destekten yoksun kalma tazminat1 agisindan 6nemli olan nokta, s6z konusu tazminati talep
eden kisinin, 6len hastanin maddi destegi ve bakimindan yoksun kalmasidir. Kanun koyucu
tarafindan destekten yoksun kalma tazminatini talep edecek olan kisilere yonelik herhangi bir
sinirlama getirilmediginden dolayi, aralarinda akrabalik iligkisi olsun veya olmasin 6lenin
bakma yiikiimliiliigii altinda oldugu herkes, komsusu, birlikte yasamakta oldugu sevgilisi bu
tazminati isteme hakkina sahiptir. Desten yoksun kalma tazminati, lenin yakinlari i¢in asli ve

bagimsiz bir tazminat tiiriidiir. Bu baglamda, 6lenin yakinlari, destekten yoksun kalma

54 ipekyliz, Filiz, (2015), Hekimin Tazminat Sorumlulugu, Dicle Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi,
Cilt:20, s.40
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tazminatin1 Olenin mirasgilart olarak degil dogrudan kendi ugradiklari zarar igin talep

etmektedirler.>

Kazang Kaybi

Kazang kaybi; haksiz fiil olmasaydi kisinin elde etmesi muhtemel kazanglarimi ifade
etmektedir.’® Sz konusu tazminat kalemi altinda 6denecek olan tazminat miktar1 bilirkisi
aracihigi ile belirlenmekle birlikte ¢aligma giiciiniin azalmasi ve ekonomik gelecegin sarsilmasi

tazminatlar1 ile benzer nitelikler tasimaktadir.

Calisma Giiciiniin Azalmasi veya Kaybi

Caligma giiciiniin kaybina iliskin tazminat, estetik amagl gerceklestirilen tibbi miidahalenin
hatali olarak gerceklestirilmesi sonucunda kisinin bedeninde olusan sakatlik nedeniyle ¢aligma
giiclinde olusan azalma veya g¢aligma giiciiniin tamamen kaybedilmesi nedeniyle ugradigi

zararlarin tazminidir.

Estetik amagh gerceklestirilen tibbi miidahalenin hatali olmasi sebebiyle hastanin bedeninde
olusmug olan zarar neticesinde ¢aligma giiciinii gegici olarak mi yoksa kalict olarak mu

kaybettigi hususu bilirkisi tarafindan yapilacak olan inceleme ile belirlenecektir.

Ekonomik Gelecegin Sarsiimasi

Estetik amaclh gerceklestirilmis olan tibbi miidahalelerin hatali olarak gerceklestirilmesi
neticesinde olusan zarar goren hastanin ¢aligma giiciinii tamamen kaybetmemesi ancak buna
karsin kendi meslegini icra edememesi durumunda kalmasi durumunda ekonomik gelecegin
sarsilmasma yonelik tazminat talebinde bulunulabilir. Ornegin; haksiz fiil neticesinde
meydana gelen bedensel zarar dolayisiyla bacagi kesilmek zorunda kalinan futbolcu bagka

meslekleri icra etmeye devam edebilir ancak asil meslegi olan futbolculuga devam edemez.

Manevi Tazminat

Bedensel zarar ve oliim halinde talep edebilecek olan manevi tazminat, TBK’nin 56.
Maddesinde “Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin
ozelliklerini gbz Oniinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak
O0denmesine karar verebilir. Agir bedensel zarar veya 6liim halinde, zarar gérenin veya Slenin
yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir.”

seklinde diizenlenmistir.

55 [pekyiiz, Filiz, (2015), s.50
%6 Kiligoglu, Ahmet, (2017), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara: Turhan Yayinevi,
s.529
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S6z konusu hiikiimden de anlagilacag iizere bedensel biitiinliigiin ihlali halinde kiginin maruz
kaldig1i manevi zararin tazmini amaciyla manevi tazminata hitkkmedilebilir. Yine ayni maddede
diizenlendigi lizere, yalnizca agir bedensel zarar veya oliimiin s6z konusu oldugu hallerde

Olenin veya zarar gorenin yakinlar1 da hekimden manevi tazminat talep edebilmektedir.

Tipki destekten yoksun kalma tazminatinda oldugu gibi agir bedensel zarar gorenin veya
Olenin yakinlar1 asli ve bagimsiz zarar gorenlerdir. Bu baglamda, 6lenin yakinlari, manevi
tazminati Olenin mirasgilart olarak degil dogrudan kendi ugradiklari zarar igin talep

etmektedirler.

ZARARIN TAZMININE iLiSKiN HUKUKi YOLLAR
Gorevli Mahkeme

Hukuk Muhakemeleri Kanunun 2/1. Maddesinde yer alan “Dava konusunun deger ve
miktaria bakilmaksizin malvarligi haklarma iligkin davalarla, sahis varligina iligkin
davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadikga asliye hukuk
mahkemesidir.” diizenlemesinde, aksine herhangi bir diizenleme bulunmadig: siirece, dava
degerine bakilmaksizin asliye hukuk mahkemelerinin gorevli oldugu diizenlenmistir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3/1,1 maddesinde yer alan “Tiiketici iglemi: Mal
veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki
amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel
kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve
benzeri s6zlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii s6zlesme ve hukuki islemi,” diizenlemesi
ile eser sozlesmesinden kaynaklanan hukuki islemlerin “tiiketici islemi” oldugu
belirtilmistir.’” Bu sebeple de, hekimin hukuki sorumlulugunun sézlesme iliskisinden
kaynaklandigi durumlarda, zarar géren hasta tarafindan tiikketici mahkemelerinde tazminat
davasi agilmalidir. Tazminat degerinin, Resmi Gazete’de yayimlanan parasal simirin altinda
kalmas1 durumunun s6z konusu oldugunda ise dava agmadan 6nce Tiiketici Hakem Heyetine
basvurulmasi gerekmektedir. Tiiketici Hakem Heyetine yapilan bagvurucu sonucuna itiraz
i¢in ise Tiiketici Mahkemelerine bagvurulmasi gerekmektedir.

Hekim ile hasta arasinda gegerli bir hekimlik s6zlesmesinin bulunmadigi durumlarda ise
hekim ile hasta arasindaki iliski tiiketici iliskisi olarak nitelendirilememektedir. Bu durumda
hekimin hukuki sorumlulugu hekimlik s6zlesmesinden kaynaklanmaz ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunun 2/1. Maddesi uyarinca genel gorevli mahkemeler olan Asliye
Hukuk Mahkemelerinde dava agilmasi gerekmektedir.

Yetkili Mahkeme

Hukuk Muhakemeleri Kanunun 6/1. Maddesinde yer alan “Genel yetkili mahkeme, daval
gercek veya tizel kisinin davanin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir.”
diizenlemesine gore tazminat davalarinda yetkili mahkeme, davali hekimin yerlesim yeri
mahkemesidir.

Hekimin hukuki sorumlulugunun hekimlik s6zlesmesinden kaynaklandigi durumlarda Hukuk
Muhakemeleri Kanunun 10. Maddesinde yer alan “So6zlesmeden dogan davalar,

57 Sayin, Kaan, (2020), Hekimin Estetik Amacli Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumlulugu, 1.
Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, s.122
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sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de agilabilir.” dizenlemesi geregince tazminat
davasi tibbi miidahalenin gergeklestirilmis oldugu yer mahkemesinde agilabilecegi gibi
Tuketicilerin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 73/5. Maddesinde yer alan “Tuketici davalari,
tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesinde de agilabilir.” geregi
hastanin yerlesim yerinde de agilabilmektedir.

Hekimin hukuki sorumlulugu haksiz fiilden kaynaklaniyorsa, Hukuk Muhakemeleri Kanunun
16. Maddesinde yer alan “Haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin
meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar goérenin yerlesim yeri
mahkemesi de yetkilidir.” geregince haksiz fiilin gerceklestigi yer, tibbi miidahale sonucu
zararin meydana geldigi veya gelme olasihiginin oldugu yer veya hastanin yerlesim yerinde
de tazminat davasi acilabilir.>®

Zamanasimi

Borg, zamanasimi nedeniyle sona ermez, yalnizca s6z konusu borg dava ve takip yoluyla
talep edilemez.

Genel Zamanagimi

Turk Borglar Kanunun 146. Maddesinde yer alan “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga,
her alacak on yillik zamanasimina tabidir.” diizenlemesinden hareketle, kanunda baska bir
diizenleme bulunmadigi takdirde, hastanin veya yakinlarinin agacagi tazminat davasinda
zamanagimi siiresi 10 yildir. Dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmasi durumunda ise
s6z konusu zamanagimi siiresi durmaktadir.

So6zlesmeden Kaynaklanan Sorumlulukta Zamanagimi Siiresi

Tirk Borglar Kanunun 147/6. Maddesinde “Asagidaki alacaklar icin bes yillik zamanasimi
uygulanir: ... 6. Yiklenicinin yukamliltklerini agir kusuruyla hig ya da geregi gibi ifa
etmemesi disinda, eser s6zlesmesinden dogan alacaklar.” diizenlemesi yer almaktadir. S6z
konusu dizenlemeden hareketle, hekimin agir kusurlu olarak borglarini hi¢ veya geregi gibi
yerine getirmedigi durumlar disinda zamanasimi siiresi 5 yildir. Hekimin agir kusurlu olarak
borglarini hig veya geregi gibi ifa etmemesi durumlarina iliskin olarak 6zel bir diizenleme
bulunmadigindan dolayi, genel zamanasimi stiresi olan 10 yil uygulanacaktir.

Haksiz Fiilden Kaynaklanan Zamanasimi Siiresi

Haksiz fiilden kaynaklanan zamanasimi siireleri Tirk Borglar Kanunun 72. Maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinda yer alan Tazminat istemi, zarar
gorenin zarari ve tazminat ylikimlUsind 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde
fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat
ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngdrdigi cezayi gerektiren bir fiilden
dogmussa, bu zamanasimi uygulanir.” diizenlemesinden hareketle zamanasimi siresi, tibbi
mudahalenin sonlanmasindan itibaren degil, zararin ya da sorumlu hekimin 6grenildigi
tarihten itibaren baslamaktadir. Bu baglamda, zamanasimi hastanin tibbi midahale
neticesinde dogan zarari veya zarardan sorumlu hekimi 6grenmesinden itibaren 2 yil ve her
halde 10 yildir. Ancak hekim tarafindan gergeklestirilmis olan haksiz fiilin ayni zamanda sug
teskil ediyor olmasi durumunda, s6z konusu maddede yer alan diizenleme degil Tirk Ceza

58 Sayin, Kaan, (2020), s.125
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Kanununda ilgili suga iliskin olarak yer alan diizenlemedeki zamanasimi streleri
uygulanacaktir.

Arabuluculuk

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunun 2/1,b maddesinde arabuluculuk
“Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari
bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢éziimlerini kendilerinin
Uretmesini saglamak icin aralarinda iletisim strecinin kurulmasini gerceklestiren, taraflarin
¢6zUm Uretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢6zim Onerisi de getirebilen, uzmanlik
egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir Gglnci kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak
yuratilen uyusmazlk ¢6ziim yontemini” seklinde tanimlanmistir. Ayni kanunun 1.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak
Uzere, ancak taraflarin Gzerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan
6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢é6ziimlenmesinde uygulanir.” diizenlemesine gore ise
taraflarin Gizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri 6zel hukuk uyusmazliklarina iliskin
olarak arabuluculuk yoluna bagvurabilecekleri diizenlenmistir.>® S6z konusu maddeden
hareketle, hekim ile hasta arasinda g¢ikan uyusmazliklar igin de arabuluculuk yoluna
basvurulabilecegi agiktir.

Arabuluculuga basvurulmasi kural olarak taraflarin iradesine birakilmissa da bu hususa Tirk
Ticaret Kanunu tarafindan istisna getirilmistir. Tlrk Ticaret Kanunun 5/A maddesinin birinci
fikrasi ile “Bu Kanunun 4 (incii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan,
konusu bir miktar paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava
acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir” seklinde bir diizenleme
getirilmistir. S6z konusu diizenlemeden hareketle, hekimin hukuki sorumlulugu kapsaminda
sigortaciya dava acgilmadan 6nce arabuluculuk yoluna basvurulmasinin zorunlu oldugu
aciktir ancak hekimin hukuki sorumlulugu nedeniyle hekime agilacak olan davalarda
arabuluculuk yoluna basvurma zorunlulugu bulunmamaktadir.

SONUC

Estetik amagli tibbi miidahaleler diger tibbi miidahalelerden ayri olarak degerlendirilirler. Zira
estetik amach miidahaleler, hasta ile hekim arasindaki hukuki iligskinin eser sozlesmesinden
veya vekalet s6zlesmesinden kaynakli olarak ayrilmaktadir. Giizellesme amaci tasimayan,
agr1, s1z1 giderme amaci tagiyan estetik miidahaleler tedavi niteliginde olduklarindan dolay:
vekalet sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmektedirler. Sadece giizellesme amaci tasiyan

estetik mildahaleler ise eser sdzlesmesi kapsaminda degerlendirilmektedirler.

Tedavi amagh gerceklestirilen estetik miidahalelerde ise hekim ile hasta arasindaki iligkinin
hukuki niteligi vekalet sdzlesmesi olarak kabul edilmistir. Bu baglamda, eser sdzlesmesinden

farkli olarak, hekimin yalnizca 6zen ve sadakat ylikiimliiliigii dogmaktadir.

59 Sayin, Kaan, (2020), s.125
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Glizellesme amaci tagiyan estetik miidahalelerde, hekimin sonug¢ taahhiidiinde bulunmus
olmasi nedeniyle, hekim ile hasta arasindaki iliskinin hukuki niteligi eser sdzlesmesi olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenle, eser sozlesmesi kapsamina giren estetik tibbi miidahalelerde
hekimin sorumlulugu daha genis tutulmustur. Oyle ki, tibbi miidahale sirasinda meydana
gelmis olan ve tibbi standartlar dolayisiyla sorumlu olmadigi komplikasyonlardan dahi hukuki

acidan sorumlu olacaktir.

Eser Sozlesmesi kapsaminda kabul edilen estetik amagli tibbi miidahaleler sonucunda ortaya
ayipli bir eserin ¢ikmasi durumunda, hastanin s6z konusu ayibin giderilmesi amaciyla
sozlesmeden donme, ayip oraninda bedelden indirim isteme ve agirt masraf gerektirmeyen
hallerde onarim isteme olmak iizere ii¢ adet secimlik haklar1 bulunmaktadir. Ancak, estetik
amacl tibbi miidahalelerde eserin konusunun viicut biitiinliigii olmasi nedeniyle s6z konusu
se¢imlik haklarin kullanilmasi eserin niteligine uygun diismemektedir. Bu baglamda hasta, s6z
konusu secimlik haklardan yalnizca onarim hakkini kullanabilmekte ve ek olarak tazminat

talep edebilmektedir.

Hekim, ayipl olarak gerceklestirilmis olan tibbi miidahale neticesinde genel hiikiimlere gore
bedensel zararlardan dogan maddi ve manevi zararlardan sorumlu olmakla birlikte miicbir
sebep, lclincii kiginin veya zarar gdéren hastanin agir kusuru, hekimin sorumlulugunu

azaltabilecegi gibi tamamen ortadan da kaldirabilir.
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